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1. WPROWADZENIE
W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 1337/2013' (zwanym dalej
,rozporzadzeniem”), wzwigzku zart.26 ust.2 lit. b) rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011% wprowadzono obowiazek wskazania kraju pochodzenia lub miejsca
pochodzenia migsa ze $win, z drobiu, owiec i kdz od dnia 1 kwietnia 2015 r.
Zgodnie z art. 26 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w ciggu pigciu lat od daty
rozpoczecia stosowania nowych przepisow Komisja ma przedstawi¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w ktérym oceni obowigzek wskazania kraju
pochodzenia lub miejsca pochodzenia w odniesieniu do tych produktow migsnych.
W niniejszym sprawozdaniu nacisk potozono na kwestie wykonania i skutkow
rozporzadzenia w odniesieniu do jego skutecznos$ci, efektywnosci, spojnosci, zasadnosci
I unijnej wartosci dodane;.
Nie uwzgledniono w nim innych czynnikow dotyczacych ogolnej kwestii wskazania
miejsca pochodzenia i ewentualnego rozszerzenia zakresu stosowania na inne kategorie
produktow (migso nicopakowane lub migso wykorzystywane jako sktadnik w wyrobach
I produktach przetworzonych), poniewaz bgda one przedmiotem szczegétowych ocen
skutkow, ktére Komisja przeprowadzi w ramach strategii ,,0d pola do stotu™.

2. KONTEKST I RAMY PRAWNE
Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 stanowi podstawe zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw w zakresie informacji na temat zywno$ci, przy uwzglednieniu
réznic percepcji ze strony konsumentow i ich potrzeb informacyjnych, z rbwnoczesnym
zapewnieniem plynnego funkcjonowania rynku wewngtrznego. W przypadku $wiezego,
schtodzonego i zamrozonego miegsa ze $win, z owiec, kéz idrobiu w rozporzadzeniu

stwierdza si¢, ze wskazanie kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia jest

! Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajace zasady
stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia §wiezego, schtodzonego i zamrozonego migsa ze
$win, z owiec, kéz i drobiu (Dz.U. L 335z 14.12.2013, s. 19).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
W sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zzywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18).

* Strategia ,,0d pola do stolu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla $rodowiska systemu
Zywnosciowego. COM(2020) 381 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381
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obowigzkowe, a takze upowaznia si¢ Komisje do przyjecia aktu wykonawczego w celu

okreslenia przepiséw szczegdlowych.

Obowigzek ten dotyczy nieprzetworzonego, opakowanego, $wiezego, schlodzonego

I zamrozonego migsa poddanego kazdej formie rozbioru, w tym migsa mielonego.

W ocenie skutkéw przeprowadzonej w ramach opracowywania przepisow® Komisja
uwzglednita trzy warianty strategiczne: model prosty z oznaczeniem ,,UE”/,,spoza UE”,
model posredni z obowigzkowym oznaczeniem panstwa chowu iuboju oraz model
dotyczacy migsa wotowego, obejmujacy réwniez obowigzkowe wskazanie panstwa
urodzenia zwierzecia. Zaczynajac od sytuacji, w ktorej konsumentom nie dostarczano
zadnych informacji o pochodzeniu ani 0 miejscu pochodzenia, wybrano model posredni,
poniewaz uznano go za optymalny, jezeli chodzi o dostarczanie konsumentom
doktadnych, jasnych i przydatnych informacji o pochodzeniu migsa, przy jednoczesnym
unikaniu nadmiernego obcigzenia administracyjnego dla podmiotéw gospodarczych

I wlasciwych organow.

Gléwnymi elementami ram regulacyjnych okreslonych w rozporzadzeniu sa:

1) system identyfikowalnosci (art.3) stuzacy zapewnieniu przekazywania
wiarygodnych informacji wzdluz calego tancucha az do konsumentow
koncowych;

2) przepisy dotyczace tworzenia partii (art. 4), poniewaz mogg one mie¢ duzy
wplyw na normalny przebieg pracy oraz na praktyki w zakresie zaopatrzenia;

3) kryteria pozwalajagce powigza¢ etapy produkcji z informacjami na etykietach
(art. 5), poniewaz choéw zwierzat czesto odbywa sie w wiecej niz jednym
panstwie;

4) potrzeba zapewnienia elastyczno$ci w przypadku migsa mielonego lub migsa
drobnego (art. 7): w odniesieniu do tych Kkategorii produktow stosuje si¢
szczegblne przepisy uproszczone, poniewaz ze wzgledu na wielkos¢ produkcji

i fancuch przetworczy trudno jest w prosty sposob zapewnic¢ fizyczne oddzielenie

* Ocena skutkow: ,,Mandatory Origin Indication for Unprocessed Pig, Poultry, Sheep and Goat Meat”
[,,Obowiazkowe wskazanie miejsca pochodzenia nieprzetworzonego migsa ze $win, z drobiu, owiec
i k6z”]; badanie zewngtrzne: ,,Study on mandatory origin labelling for pig, poultry and sheep and goat
meat” [,,Badanie dotyczace obowigzkowego wskazania miejsca pochodzenia migsa ze $win, z drobiu,
owiec i koz]: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-

policy/cmef pl
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poszczegblnych partii.

Od dnia 1 kwietnia 2015 r. przepisy rozporzadzenia majg bezposrednie zastosowanie we

wszystkich panstwach cztonkowskich.
3. OCENA

Niniejsze sprawozdanie w znacznej mierze opiera si¢ na dokumencie roboczym shuzb
Komisji pt. ,,Ocena obowigzkowego wskazania kraju pochodzenia lub miejsca
pochodzenia $wiezego, schtodzonego izamrozonego migsa ze $win, zowiec, Koz
i drobiu™, w ktorym znajduja sie wszystkie szczegélowe informacje na temat metodyki
stosowanej w celu gromadzenia dowodow, jak rowniez szczegoly dotyczace procesu
oceny.

Ponadto zewnetrzny wykonawca przeprowadzil badanie zewnetrzne zlecone przez
Dyrekcje¢ Generalng ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich w celu wsparcia
procesu oceny wewnetrznej’®, a konsultacje publiczne odbyty si¢ w dniach od 9 grudnia
2019 r. do 2 marca 2020 r.’

Zgromadzone dowody wykorzystano do oceny rozporzadzenia pod wzgledem jego

skutecznosci, efektywnosci, spojnosci, zasadnos$ci 1 unijnej wartosci dodane;.
3.1  Skuteczno$é i efektywnos¢ rozporzadzenia

Uwzgledniono nast¢pujace aspekty:
1. zakres, w jakim podmioty gospodarcze musialy zmieni¢ obowigzujacy system
identyfikowalnoséci i strategie w zakresie zaopatrzenia, skutki wymogow
dotyczacych partii, a takze to, czy te trzy aspekty mialy wptyw na koszty;

®> SWD(2021) 218 — dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,,Evaluation of mandatory indication of country of
origin labelling for certain meats” [,,Ocena obowigzkowego wskazania na etykiecie kraju pochodzenia
okreslonych rodzajow migsa”].
® (Agra Ceas Consulting SA/ IHS Market i Areté Srl: ,,Evaluation study of mandatory country of origin
labelling for certain meats” [,Badanie oceniajace obowigzkowe wskazanie kraju pochodzenia
okreslonych rodzajow migsa”], https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-
agricultural-policy/cmef/products-and-markets/mandatory-indication-country-origin-labelling-certain-
meats_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/1892-Evaluation-of-mandatory-
country-of-origin-labelling-for-certain-meats/public-consultation_pl
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2. wplyw rozporzadzenia na poszczeg6lne podmioty w tancuchu zywnos$ciowym, na
obcigzenie administracyjne i poniesione dodatkowe koszty oraz to, czy koszty
przeniesiono na konsumentéw koncowych;

3. zakres, w jakim informacje sa mozliwe do sprawdzenia przez wlasciwe organy;

4. zakres, w jakim konsumenci otrzymywali jasne i doktadne informacje;

5. pozytywny/negatywny wplyw na jednolity rynek UE oraz na ewentualng
renacjonalizacje rynku miesa;

6. okreslenie korzysci materialnych i niematerialnych.

1. Konieczne zmiany w obowiazujacych systemach i strategiach oraz wplyw na
podmioty gospodarcze

Istniejagce systemy identyfikowalnos$ci ustanowione zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 178/2002° w polaczeniu z prawodawstwem dotyczacym identyfikacji i rejestracji
zwierzat gospodarskich® sa zasadniczo w stanie dostarczy¢ podmiotom gospodarczym
wszystkich informacji niezbg¢dnych do prawidlowego etykietowania migsa w odniesieniu
do kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia. Zaréwno wlasciwe organy, jak
I podmioty dziatajace w tancuchu dostaw uwazajg dostarczane informacje za wiarygodne.
Gtéwna réznica migdzy wymogami informacyjnymi zwigzanymi z identyfikowalnoscia
I wskazaniem miejsca pochodzenia dotyczy dostepnosci informacji: informacje dotyczace
identyfikowalno$ci nie sg zazwyczaj wymagane natychmiast, a zatem do uzyskania
dostepu do informacji o pochodzeniu dla celow etykietowania moga by¢ wymagane
bardziej zaawansowane systemy informacyjne. Z oceny nie wynika, aby informacje
dostarczane zgodnie z przepisami dotyczacymi identyfikowalno$ci byly niewystarczajace

do spelnienia wymogow dotyczacych etykiet okreslonych w rozporzadzeniu. Zaufanie do

® Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 28 stycznia 2002r.
ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L
031 z1.2.2002, s. 1).

- Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 17 lipca 2000 r.
ustanawiajace system identyfikacji irejestracji bydia idotyczace etykietowania migsa wotowego
i produktdw z miesa wotowego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U. L 204
211.8.2000, s. 1).

- Dyrektywa Rady 2008/71/WE z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie identyfikacji i rejestracji $win (Dz.U.
L 213z 8.8.2008, s. 31).

- Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r. ustanawiajace system identyfikacji
i rejestrowania owiec ikoéz oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy
92/102/EWG i 64/432/EWG (Dz.U. L 57 9.1.2004, s. 8).
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skutecznos$ci systemu identyfikowalnosci jest wysokie.

Podmioty gospodarcze musialy wprowadzi¢ jedynie minimalne zmiany Ww juz
stosowanych systemach identyfikowalno$ci, aby zachowaé zgodnos¢ z nowymi
przepisami. Zmiany byty ukierunkowane przede wszystkim na zapewnienie wlasciwego
przekazywania informacji gromadzonych w catym tancuchu zywnos$ciowym oraz
dostosowanie systemu wewnetrznego w celu zapewnienia wlasciwej segregacji zywych
zwierzat i produktow migsnych. Zmiany te byly wymagane glownie przez podmioty
gospodarcze majace do czynienia zardwno ze zwierzetami krajowymi (lub z migsem ze
zwierzat krajowych), jak i ze zwierzetami importowanymi (lub z migsem z takich
zwierzat).

Wigkszo$¢ podmiotéw gospodarczych zaopatrujacych si¢ w wielu panstwach nie
zmienila swoich praktyk w zakresie zaopatrzenia, lecz raczej usprawnita system
segregacji zywych zwierzat i migsa, aby zapewni¢ wilasciwe etykietowanie. Podobnie
wymogi dotyczace partii’® nie doprowadzily do zmian w praktykach w zakresie
zaopatrzenia, poniewaz standardowe procedury stosowane w wickszosci przypadkoéw
zawieraly juz jasne przepisy dotyczace tworzenia partii do celow identyfikowalnosci.

W poszczegdlnych badaniach sporadycznie zglaszano nastepujace negatywne skutki
(odczuwane przez podmioty gospodarcze):

— rozporzadzenie moze sprzyja¢ postrzeganiu przez konsumentéw produktow
przywozonych jako gorszej jakosci, przez co s3 one coraz czeSciej stosowane przez
podmioty gospodarcze w przemysle przetworstwa migsnego, a nie do spozycia w stanie
Swiezym;

— ewentualna utrata elastycznosci dostaw, poniewaz w przypadku niedobordéw nie jest
mozliwa latwa zmiana dostawcodw na dostawcow z innych panstw cztonkowskich.

W ramach systematycznej i wymiernej oceny nie znaleziono jednak zadnych dowodow
potwierdzajacych wystapienie tych negatywnych skutkéw zglaszanych przez nieliczne
podmioty gospodarcze w ramach badania tancucha dostaw.

2. Wplyw na koszty 1 nowe obciazenie administracyjne

Z badania tancucha dostaw i studiow przypadku wynika, ze wprowadzone zmiany miaty

jedynie niewielki wpltyw na koszty, poniewaz koszty juz poniesione w zwigzku

10 Zgodnie z definicja zawarta wart. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1337/2013
»partia” oznacza mig¢so uzyskane z jednego gatunku (§wini, owcy, kozy lub drobiu), z koscia lub bez kosci,
nawet cigte lub mielone, ktore zostato pocigte, zmielone lub zapakowane w praktycznie takich samych
warunkach.



Z ogblnymi przepisami dotyczacymi identyfikowalno$ci wchtongty koszty wynikajace
z wdrozenia nowych przepisow. Wedlug przedstawionych szacunkow wzrost kosztéw
wahat si¢ od praktycznie pomijalnych warto$ci do maksymalnie 2 % w tancuchu dostaw
migsa ze $win idrobiu, natomiast w sektorze migsa z owiec/k6z nie przedstawiono
zadnych szacunkow.

Te minimalne wzrosty kosztow nie byly przenoszone wzdtuz tancucha, a w badaniu nie
znaleziono dowodow $wiadczacych otym, ze ceny konsumpcyjne ulegly zmianie

w wyniku wdrozenia rozporzadzenia.

Nowe obcigzenie administracyjne wynikajace z rozporzadzenia uznano za bardzo
niewielkie: systemy identyfikowalnosci funkcjonowaly juz przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia, a podmioty gospodarcze realizujagce zlozone strategie w zakresie
zaopatrzenia mogly zdecydowad si¢ na stosowanie uproszczonych informacji na
etykietach, co pozwolito na zminimalizowanie zmian koniecznych do zapewnienia
zgodnosci z przepisami. Odstepstwa przewidziane dla migsa mielonego i migsa drobnego
umozliwity podmiotom gospodarczym korzystajacym ze ztozonych zrédel zaopatrzenia
wybdr uproszczonych strategii etykietowania.

3. Zakres, w jakim informacije sa mozliwe do sprawdzenia przez wla$ciwe organy

Wilasciwe organy i1podmioty gospodarcze nie zglosity Zadnych systematycznych
trudnosci ani problemow zwigzanych z wykonaniem rozporzadzenia. Ponadto wtasciwe
organy nie napotkaly Zzadnych szczegdlnych probleméw przy sprawdzaniu zgodnosci
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu, szczegodlnie w odniesieniu do wymogu

dotyczacego okresu chowu.

4. Jako$¢ informacii przekazywanych konsumentom

Z badania konsumentéw wynika, ze kraj pochodzenia jest istotnym czynnikiem przy
zakupie mig¢sa ze §win, drobiu lub owiec 1 k6z. Wiekszo$¢ konsumentdéw preferuje migso
pochodzenia krajowego, uwazajac, ze migso wyprodukowane w ich panstwie jest
bezpieczniejsze lub lepszej jakosci, a poziom zadowolenia z informacji znajdujacych si¢
na etykiecie byl og6élnie wysoki.

W badaniu odnotowano jednak niski poziom zrozumienia poj¢¢ ,,miejsce chowu” 1

»pochodzenie”. Wiekszo$¢ konsumentéw interpretuje pojecie ,,miejsce chowu” jako
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panstwo, w ktérym zwierzg spedzilo cate swoje zycie, lub jako panstwo urodzenia
zwierzecia. Niektorzy konsumenci moga zatem uwazaé etykiete dotyczaca okresu chowu
za (nieumyslnie) wprowadzajaca w blad. Mozna to przypisaé gtownie brakowi jasnej
komunikacji i konkretnej wiedzy, a nie samemu rozporzadzeniu.

5. Wplyw na handel wewnetrzny

Aby zbada¢ potencjalny wptyw na handel wewnatrz UE i ewentualng renacjonalizacj¢
rynku, przeanalizowano przeptywy handlowe przed wejSciem w zycie rozporzadzenia i
po jego wejsciu w zycie. Istniejace wewnatrzunijne przeptywy handlowe zywych
zwierzat lub migsa nie zmienily si¢ znacznie po wejsciu w zycie rozporzadzenia, co moze
wynika¢ z dwoch gldownych powodow:

- w przedmiotowych sektorach zywe zwierzgta sa przywozone w wieku, Ktory nie

wplywa na ostateczne oznaczenie na etykiecie dotyczace miejsca chowu;
- udzial w rynku migsa krajowego sprzedawanego na etapie sprzedazy detalicznej

byt juz wysoki przed wejsciem w zycie rozporzadzenia.

6. Korzys$ci materialne i niematerialne

W odniesieniu do korzysci wynikajacych z wejScia w zycie rozporzadzenia ponad
potowa podmiotéw gospodarczych, z ktorymi przeprowadzono konsultacje, nie zgtosita
zadnych konkretnych korzys$ci materialnych zwigzanych z wdrozeniem rozporzadzenia;
niektore podmioty gospodarcze z sektora migsa ze $wini zgtosily nieznaczne zwiekszenie
dostgpu do rynku krajowego tylko w kilku panstwach cztonkowskich (IE, EL, DE, DK),
ale nie doprowadzito to do osiggni¢cia wyzszych cen producenta. Podmioty gospodarcze
z innych panstw cztonkowskich nie zglosity zadnych zmian w dynamice rynku
krajowego. Wsrod korzysci niematerialnych najczesciej zgltaszano wzrost przejrzystosci,
a w konsekwencji wzrost zaufania konsumentow.

3.2 Spojnos¢ rozporzadzenia z innymi przepisami i rozporzadzeniami

Glownym celem rozporzadzenia jest zapewnienie konsumentom jasnych, doktadnych
i istotnych informacji na temat pochodzenia $§wiezego, schlodzonego i zamrozonego

miesa ze $win, z owiec, kOz idrobiu, acel ten jest zwigzany z celami stanowigcymi
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przedmiot rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci.

Na ten sam cel ukierunkowane jest rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji bydla i dotyczace
etykietowania mi¢sa wotowego i produktow z migsa wotowego; pod tym wzgledem oba
rozporzadzenia s3 w peilni spojne, mimo ze rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 na
szerszy zakres stosowania, jak wyjasniono ponizej.

Wigkszo$¢ respondentéw bioracych udziat w badaniu tancucha dostaw nie stwierdzita
zadnych niespojnosci ani konfliktow miedzy celami rozporzadzenia (UE) nr 1337/2013
a celami okre$lonymi w jakichkolwiek innych przepisach UE.

Niewielki odsetek respondentéw zglosil ewentualne niespojnosci lub konflikty miedzy
obowigzkowym oznaczeniem kraju pochodzenia a celem polegajacym na zapewnieniu
sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku, poniewaz wskazanie miejsca pochodzenia
mogloby prowadzi¢ do renacjonalizacji rynkéw. Nie stwierdzono jednak zadnych
konkretnych zmian w dynamice rynku UE, a analiza wykazata, ze nie ma dowodow
swiadczacych otym, ze rozporzadzenie stymulowato Ilub utrudniato sprawne
funkcjonowanie jednolitego rynku.

Przepisy dotyczace wskazania miejsca pochodzenia migsa wotowego sg inne i bardziej
rygorystyczne niz w przypadku innych rodzajow migsa, €O niektére podmioty
gospodarcze zglosity jako mozliwg niespojnos¢. W rzeczywistosci etykietowanie migsa
wolowego zawsze obejmuje wskazanie panstwa urodzenia, czego nie uwzgledniono
w zakresie stosowania rozporzadzenia, z wyjatkiem przypadkow, w ktdrych stosuje sie
oznaczenie ,,pochodzenie” 1w zwigzku ztym podaje si¢ informacj¢ o panstwie
urodzenia.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze przepisy dotyczace wskazania miejsca pochodzenia
migsa wotowego okreSlone wrozporzadzeniu (UE) nr 1760/2000 przyjeto
W bezposrednim nastepstwie kryzysu spowodowanego gabczastg encefalopatig bydta ze
wzgledu na zdrowie publiczne i bezpieczenstwo zywnosci oraz w celu przywrocenia
zaufania konsumentéw po powaznych zakloceniach rynku. W zwigzku ztym zakres
okreslonych w nich celow byt szerszy niz zakres celow rozporzadzenia i wymagat

bardziej rygorystycznego podejs’ciall.

! Szczegolowa analiza znajduje si¢ w sprawozdaniu pt. ,,Evaluation of EU beef labelling rules” [,,Ocena
unijnych przepisbw w sprawie etykietowania migsa wotowego”]. https://op.europa.eu/pl/publication-
detail/-/publication/bda60704-8451-11e5-b8b7-01aa75ed71al
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Podobnie w trakcie badania oceniajagcego nie stwierdzono zadnych niespojnosci
w definicjach ani  w wymogach dotyczacych identyfikowalnos$ci i etykietowania
w odniesieniu do innych przepiséw UE.

Bioragc pod uwage odstepstwa dozwolone w odniesieniu do przywozonego migsa oraz
migsa mielonego i migsa drobnego, odstgpstwa przewidziane w rozporzadzeniu (UE)
nr 1760/2000 w przypadku migsa wotowego roznig si¢ od odstepstw przewidzianych
w rozporzadzeniu (UE) nr 1337/2013 inie sg oparte na systematycznym stosowaniu
uproszczonych oznaczen miejsca pochodzenia ,,UE”/,,spoza UE”.

W badaniach nie uznano jednak tych réznic za znaczace, a duza przewaga pozytywnych
opinii wsrod zainteresowanych stron z fancucha dostaw i wlasciwych organéw pozwala
stwierdzié, ze odstepstwa przewidziane w rozporzadzeniu sg lepiej dostosowane do
rzeczywistej sytuacji w zakresie produkcji migesa mielonego w przypadku tych rodzajow

migsa.

W rzeczywisto$ci w badaniu tancucha dostaw nie stwierdzono zadnej niespdjnosci
w poréwnaniu z odstepstwami dotyczagcymi etykietowania przewidzianymi w innych
odpowiednich przepisach UE.

W szczego6lno$ci  stosowanie uproszczonego oznaczenia miejsca pochodzenia
»UE”/,,spoza UE” dozwolonego w rozporzadzeniu w odniesieniu do migsa mielonego
i miesa drobnego jest rowniez dozwolone w przypadku konkretnych typologii produktow
(miodu, $wiezych owocow i warzyw, oliwy z oliwek)*?, pochodzacych czgsto z mniej lub
bardziej ztozonych kombinacji podstawowych sktadnikow pochodzacych z wielu miejsc
w UE i spoza UE, ktore mogg réwniez ulega¢ do$¢ czestym zmianom, co sprawia, ze
segregacja produktow ze wzgledu na r6zne miejsca pochodzenia staje si¢ ucigzliwa lub
bezsensowna.

Ponadto uproszczone oznaczenie miejsca pochodzenia ,,UE”/,,spoza UE” jest rowniez
jedng z mozliwosci wskazania kraju lub miejsca pochodzenia podstawowego sktadnika
srodka spozywcezego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) 2018/775% w przypadku, gdy

2 Dyrektywa 2001/110/WE dotyczaca miodu (Dz.U. L 147 z31.5.2001, s. 41), rozporzadzenie (UE)
nr 543/2011 dotyczace $wiezych owocow i warzyw (Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1) oraz rozporzadzenie
(UE) nr 29/2012 dotyczace oliwy z oliwek (Dz.U. L 12 z 14.1.2012, s. 14).

® Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/775 ustanawiajace zasady stosowania art. 26 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania informacji na temat kraju lub miejsca
pochodzenia podstawowego sktadnika s$rodka spozywczego, w przypadku gdy kraj lub miejsce
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pochodzenie podstawowego skladnika nie jest tozsame z pochodzeniem produktu
koncowego. Poniewaz migso mielone i migso drobne jest stosowane jako podstawowy
sktadnik wielu wyrobow, wymogi okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr 1337/2013
i rozporzadzeniu (UE) 2018/775 wydaja si¢ w petni spojne.

3.3  Zasadno$¢ rozporzadzenia

Z badania tancucha dostaw i badania konsumenckiego jasno wynika, ze przekazywanie
konsumentom jasnych, doktadnych i istotnych informacji ma nadal duze znaczenie. Jest
to zgodne zbiezacg dyskusjg polityczng na temat ewentualnego rozszerzenia
obowigzkow w zakresie wskazania miejsca pochodzenia na szerszy zbior kategorii
produktow. Podobnie, cho¢ z mniejszym naciskiem, cel polegajacy na unikaniu
niepotrzebnego obcigzenia dla podmiotow gospodarczych, handlu, administracji
I srodowiska nadal uwaza si¢ za istotny.

Prawie trzy czwarte respondentdw bioracych udzial w badaniu tancucha dostaw nie
wskazato zadnych nowych potrzeb, ktoére pojawily si¢ od czasu opracowania
rozporzadzenia. Nowe potrzeby wskazane przez mniejszo$¢ respondentdéw mozna
podsumowac w nastepujacy sposob:

- rozszerzenie zakresu obowigzkowego wskazania miejsca pochodzenia na sektor
ustug gastronomicznych i cateringu, na wyroby i migso wykorzystywane jako
sktadnik zywnosci przetworzonej;

- wlgczenie nieopakowanego migsa do kategorii, dla ktérych informacje o miejscu
pochodzenia powinny by¢ obowigzkowe;

- wlaczenie migsa z krolika.

Poglady na temat tych nowych potrzeb nie sg szeroko podzielane, a niektére z nich (tj.
wlaczenie migsa z krolika) nie sg przewidziane w obecnej podstawie prawnej
(rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011).

Analiza zmiany kontekstu wykazata rosngce wykorzystanie internetu do robienia
zakupow spozywczych (zakupy przez internet). W zwigzku z tym potrzeba dostepnosci
wiarygodnych informacji w internecie jest rowniez postrzegana jako istotny czynnik,
ktory nalezy uwzgledni¢ w nadchodzacych latach.

pochodzenia sg inne niz podane w odniesieniu do tego $rodka spozywczego (Dz.U. L 131 z 29.5.2018,
s. 8).
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Podsumowujac, wickszo§¢ respondentow biorgcych udzial w badaniu z udziatlem
zainteresowanych stron z tancucha dostaw oraz w badaniu z udzialem wlasciwych
organdw krajowych uznata, ze rozporzadzenie jest nadal ,,w petni” albo ,,w duzym

stopniu” zasadne.

3.4  Unijna warto$¢ dodana rozporzadzenia

Aby oceni¢ warto$¢ dodang rozporzadzenia UE w sprawie obowigzkowego wskazania
kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia przedmiotowych rodzajow migsa, zbadano
nastgpujace aspekty:

- kwestig, czy panstwa czltonkowskie podjetyby dziatania w celu wprowadzenia
podobnych przepisbw w przypadku braku rozporzadzenia, oraz ewentualne skutki
posiadania niezharmonizowanego systemu;

- korzysci na rynku wewnetrznym wynikajace z posiadania zharmonizowanych
przepiséw przewidzianych w rozporzadzeniu,;

- ocen¢ obowigzujacych przepisow krajowych wydanych przez panstwa
czlonkowskie oprocz przepisow zawartych w rozporzadzeniu (UE) nr 1169/2011
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnos$ci oraz

W rozporzadzeniu, a takze powodow wprowadzenia takich przepisow.

Opinie wlasciwych organoéw rozlozyly si¢ po réwno miedzy te, ktore prawdopodobnie
wprowadzityby przepisy krajowe, a te, ktore nie wprowadzityby ich w przypadku braku
rozporzadzenia.

Wsrod panstw cztonkowskich, ktore wprowadzityby przepisy, glownym powodem
byloby zapotrzebowanie konsumentow na takie informacje. Tylko jedna trzecia
respondentdow uznata jednak, ze wprowadzenie przepisoOw krajowych bytoby ,raczej
wykonalne”, a zaden z nich nie uznat tego za ,,calkowicie wykonalne”. W tym wzgledzie
rozporzadzenie ulatwilo wprowadzenie takich przepisow w panstwach czlonkowskich

bardziej sktonnych do uregulowania kwestii wskazania miejsca pochodzenia.

Znaczna wigkszo$¢ wiasciwych organdéw, organizacji na szczeblu UE oraz krajowych
organizacji branzowych uznala, Ze przepisy krajowe nie spelnilyby w pelni celow
unijnych okreslonych w rozporzadzeniu. Tylko jedna pigta wtasciwych organéw uznata,

ze przepisy krajowe spehityby cele rozporzadzenia. Wigkszos¢ uznala, ze wprowadzenie
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przepisow krajowych doprowadzitoby do braku harmonizacji, co mogltoby mieé
konsekwencje dla handlu wramach jednolitego rynku lub do ewentualnego
wprowadzenia konsumentéw w btad, poniewaz przepisy krajowe majg zastosowanie
wylacznie do produktow krajowych. Stanowiska zainteresowanych stron réznity sig
w zaleznos$ci od stopnia, w jakim krajowy tancuch dostaw jest uzalezniony od handlu
wewnatrzunijnego. Tam, gdzie zalezno$¢ ta jest wicksza (na przyklad w przypadku
trzody chlewnej idrobiu w Niemczech, drobiu w Niderlandach itrzody chlewnej
w Hiszpanii), panowata opinia, ze w przypadku braku rozporzadzenia przepisy krajowe
nie spetilyby celow UE lub spehityby je tylko w ograniczonym zakresie.

Chociaz — jak juz wczesniej stwierdzono — wejscie w zycie rozporzadzenia nie utrudnito
rozwoju wewnatrzunijnego handlu zywymi zwierzetami lub §wiezym mig¢sem ani nie
zaklécito funkcjonowania jednolitego rynku UE, gléwne zagrozenia zwigzane
z posiadaniem niezharmonizowanego systemu byly nast¢pujace:

- rozny zakres informacji przekazywanych konsumentom;

- potencjalny problem barier w handlu w ramach jednolitego rynku;

- rozne warunki dziatania dla podmiotéw gospodarczych.
Wejscie w zycie rozporzadzenia skutecznie zapobieglto wszystkim tym potencjalnym
negatywnym skutkom. Konsumenci w UE otrzymuja obecnie te same informacje
dotyczace produktow objetych zakresem stosowania rozporzadzenia, a wszystkie
podmioty gospodarcze w UE musza przestrzega¢ tych samych przepisow, bez rdznic

migdzy panstwami cztonkowskimi.

Niektére panstwa cztonkowskie uchwalily przepisy krajowe ustanawiajgce system
kontroli (DK, IE, IT), ainne zmienilty obowigzujace przepisy krajowe w celu
zapewnienia zgodnosci z rozporzadzeniem (EL, PL, RO).

W dwoéch panstwach cztonkowskich (EL, PL) w przepisach krajowych okreslono
rowniez dodatkowy wymodg podawania informacji o kraju pochodzenia $wiezego,
schtodzonego i zamrozonego migsa ze §win, z owiec, kdz i drobiu sprzedawanego luzem
(tj. nieopakowanego).

Dwa panstwa czlonkowskie (FI i FR) wydaly dodatkowe przepisy krajowe w celu
rozszerzenia zakresu stosowania rozporzadzenia na mi¢so wykorzystywane jako sktadnik

lub migso sprzedawane w restauracjach i w ramach ustug gastronomicznych.

Z badan wynika, zZe te przepisy krajowe nie mialy bezposredniego wplywu na wykonanie
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rozporzadzenia.

4. WNIOSKI

Systemy identyfikowalno$ci opracowane w ramach ogdlnego prawa zywnosciowego
wykazaly swojg skuteczno$¢ w zapewnianiu zgodnos$ci z rozporzgdzeniem i jedynie
minimalne zmiany (gldéwnie na etapie przetwarzania) byly wymagane w celu
zapewnienia wlasciwego przekazywania informacji. Nie ma dowodéw $wiadczacych
0 tym, ze konkretne informacje dotyczace wiasciwego wskazania miejsca pochodzenia sg
systematycznie niewystarczajace.

Sektory mogly zatem sprosta¢ wymogom bez nadmiernego obcigzenia administracyjnego
i kosztéw, w szczegdlnosci dzigki odstepstwom dotyczgcym migsa mielonego i migsa
drobnego.

Minimalne koszty ponoszone przez podmioty gospodarcze nie byly przenoszone wzdhuz
tancucha i nie miaty wptywu na ostateczne ceny konsumpcyjne.

Rozporzadzenie miato minimalny wptyw na handel w ramach jednolitego rynku UE;
dzieki ustanowieniu zharmonizowanych przepisow rozporzadzenie przyczynito si¢ do
odpowiedniego funkcjonowania jednolitego rynku przez zapewnienie podmiotom
gospodarczym z UE wspélnych warunkéw dziatania.

W zwigzku z tym i biorgc pod uwage fakt, ze cele okreslone w rozporzadzeniu sg nadal
uwazane za istotne, unijna wartos¢ dodana miata zapewni¢ konsumentom z UE taki sam

poziom informacji, bez uszczerbku dla jednolitego rynku UE i handlu wewnatrzunijnego.

Dostarczone informacje okazaly si¢ wiarygodne izgodne z definicjami etykietowania
oraz w pelni mozliwe do sprawdzenia przez wlasciwe organy bez wigkszego wysitku czy

obcigzenia.

Poziom zrozumienia tych definicji przez konsumentéw jest jednak niski. Szczegolnie
niski jest poziom zrozumienia przez konsumentow pojecia ,,miejsce chowu” okreslonego
w art. 5 rozporzadzenia, ktére jest czesto rozumiane jako miejsce, gdzie zwierze urodzito
si¢ 1 spedzito cale swoje zycie. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze informacje sg
W pelni jasne 1uzyteczne dla konsumentow. Kwestia ta nie jest jednak zwigzana
z wykonaniem rozporzadzenia, ale mozna j3 rozwigza¢ przez zapewnienie lepszej
komunikacji, w szczegolnosci na poziomie sprzedazy detaliczne;.

Z analizy wynika, ze rozporzadzenie jest spdjne z innymi przepisami UE dotyczacymi
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wskazania miejsca pochodzenia, pomimo réznic w stosunku do przepisoéw dotyczacych
etykietowania migsa wotowego, uzasadnionych réznymi kontekstami i okresami,
w ktorych opracowano te dwa akty prawne.

Podsumowujac, rozporzadzenie opracowano w taki sposdb, aby mialo minimalny wplyw
na sektor, ajednocze$nie zapewniatlo konsumentom odpowiednie informacje przy
podejmowaniu decyzji 0 zakupie. Dowody wskazujg na to, ze osiagnigto te cele. Nie ma
zatem potrzeby dokonywania przegladu obecnych przepiséw na tym etapie. Wniosek ten
pozostaje bez uszczerbku dla ogdlnego przegladu informacji dla konsumentoéw, o ktérym
mowa W Strategii ,,Od pola do stotu”.
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