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Projekt

Wklad Copa-Cogeca w ocene oznaczen geograficznych
i gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci chronionych
w UE

Copa i Cogeca z radoScia przyjely ocene oznaczen geograficznych i gwarantowanej tradycyjnej
specjalnosci chronionych w UE, ktéra niedawno rozpoczela Komisja Europejska.

Oznaczenia geograficzne (OG) przyczyniaja sie do ochrony i rozwoju spolecznosci wiejskich za
posrednictwem tradycji, historii i smaku. Stanowig réwniez wazne narzedzie dla eksportu
wysokiej jakoéci produktow. Rzeczywiscie obecne systemy promujg réznorodno$é, bogactwo i
niepowtarzalnoé¢ produkeji rolnej w UE, a jednocze$nie pokazuja je w jak najlepszym $wietle.
Aby promowac unijny system OG i nadal zacheca¢ nowych wnioskodawcow, trzeba zapewnic
jasno$c, by przedsiebiorstwa mogly planowac na przyszto$¢. Kazda polityka jako$ci musi
pomagac lepiej rozprowadzaé wartos¢ dodana w lancuchu zywnosciowym,
przyczyniac sie do rozwoju lokalnego i zwiekszania zaufania konsumentéw.

Skutecznos$é

Ramy prawne dotyczace OG i GTS dla produktéw rolnych, srodkéw spozywezych, napojow
spirytusowych, win i aromatyzowanych produktéw winiarskich okazaly sie korzystne dla
producentow pierwotnych i konsumentow. Pozwalaja rolnikom i sp6ldzielniom rolniczym na
promowanie ich kultury, tradycji i lokalnych technik, waloryzujac odmiany typowe dla ich
terytorium. Takie programy nie sg jedynymi dostepnymi narzedziami shuzagcymi do
réznicowania produktow pierwotnych na rynku, ale naleza do najwazniejszych, ktére pomagaja
poprawi¢ ich konkurencyjno$¢ i rentownos$é. Uznanie ich przez konsumentéw przeklada sie na
wyzsze ceny i lepsze dochody dla spolecznoéci wiejskich i producentéw pierwotnych, co
waloryzuje historie i reputacje OG i GTS. Na przyklad winnica produkujaca wino posiadajace
oznaczenie geograficzne moze stac sie rowniez wazng atrakcja turystyczng, tworzac bezposrednia
wiez miedzy producentami a konsumentami. RzeczywiScie wyliczono, ze w 2017 r. warto$¢
sprzedazy produktow i napojow rolno-spozywcezych z nazwami chronionymi przez Unie
Europejska wyniosta 74,76 mld € w przypadku OG oraz 2,3 mld € w przypadku GTS. Srednia
warto$¢ premii! dla wina wynosila 2,85, dla napojow spirytusowych 2,52, a dla produktow
rolniczych i artykuléw spozywcezych 1,52.

Powiagania miqdzy Zywnoéciq a dziedzictwem kulturowym zaslugujq na uznanie i waloryzacje.
OG i GTS zapewniaja przewage konkurencyjna i przyczynlajq sie do r6znicowania produktow na
zglobalizowanym rynku. W dobie kryzysu okazalo sie, Ze oznaczenia te sprawdzaja sie w

1 Jesli §rednia warto$¢ premii wynosi 2, oznacza to, ze za dany produkt z oznaczeniem geograficznym
uzyskano dwa razy wyzsza cene, niz za te sama ilo$¢ analogicznego produktu, ktéry nie posiada
oznaczenia geograficznego.

2 Badania nad warto$cia gospodarcza unijnych programéw jakoSci, oznaczen geograficznych (OG) i

gwarantowanych tradyeyinych specjalno$ci (GTS).
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warunkach silnej konkurencji i zalamania cenowego. Specyfikacje i logo zwiazane z unijnymi
systemami zapewniania jakoSci nie sg jednak od razu zrozumiale dla konsumentéw i dlatego
powinny by¢ wyrazniej wyodrebnione; rolnicy i spotdzielnie rolnicze musza inwestowaé w
dodatkowe $rodki w celu wyjasnienia nabywcom specyfiki ich OG i GTS. Sugerujemy
umieszczenie obja$nienia obok lub w ramach logo OG i GTS, np. ,,chronione przez UE”,
schronione przez prawo UE” lub tym podobne. Konsumenci moga nie by¢ $wiadomi istnienia
systemu OG samego w sobie, jednak w przypadku pewnych konkretnych produktéw swiadomosé
ta jest wieksza. Godny uwagi wyjatek stanowi jednak sektor wina, poniewaz okolo 65 % wina
produkowanego w Europie jest chronione w ramach systemu oznaczen geograficznychs, co
powoduje, ze konsumenci w UE maja wieksza §wiadomos¢ i bardziej doceniaja ten system.

Wreszcie, OG i GTS krajow trzecich moga korzystaé z uznania w ramach systeméw jakosci UE
jedynie w przypadku znanych produktow (np. kawy kolumbijskiej, meksykanskiej tequili), ale w
zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw konsumenci europejscy nie sa $wiadomi istnienia OG i
GTS spoza UE. Systemy jako$ci sa zazwyczaj lepiej waloryzowane i znane w danym kraju
trzecim, w ktorym objete nimi produkty sa wytwarzane. Niemniej jednak Unia Europejska
powinna pekni¢ funkcje promowania takich programoéw, ktore stanowia dZzwignie dla rozwoju
tym bardziej, Ze sa one uznawane réwniez przez Organizacje Narodow Zjednoczonych ds.
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO).

Skutecznos$é

ZaobserwowaliSmy znaczace roznice w kosztach zwigzanych ze stosowaniem OG i GTS w
stosunku do korzySci uzyskiwanych przez producentéw pierwotnych. Zaleza one od iloSci
produktow, udzialéw w rynku i liczby producentéw, a takze w szczegblnosci od systemow
akredytacji wdrazanych przez krajowe jednostki akredytujace i kontroli przeprowadzanych przez
organy krajowe w celu zwalczania oszustw dotyczacych zywnoSci.

Widzimy jednak mozliwo$ci poprawy prawodawstwa UE w zakresie systemow jakoSci, poniewaz
ramy wspolnej polityki rolnej (WPR) sa obecnie poddawane ocenie. Copa i Cogeca ciesza z
pewnego stopnia uproszczenia, jesli jest ono korzystne dla producentow, zwlaszcza w
odniesieniu do procedur administracyjnych. Na przyklad, pochwalamy harmonizacje
procedury rozpatrywania wnioskow (termin sze$ciu miesiecy). J esteémy przekonani ze
zastosowanie tego samego systemu do wszystkich produktéw mogloby przyspleszyc ten proces.
To samo dotyczy procedury sprzeciwu. Naszym zdaniem ten sam termin powinien obowigzywac
w przypadku wszystkich produktow rolnych. Ogdlnie rzecz biorac, Copa i Cogeca sa przekonane
o konieczno$ci przeprowadzenia przegladu tych wszystkich procedur administracyjnych na
szczeblu UE i krajowym, aby oceni¢ mozliwo$¢ stworzenia jednej procedury rejestracji na
szczeblu unijnym, ktéra bytaby wydajniejsza. Ponadto popieramy tez propozycje umozliwiajgca
wyrazenie zgody milczacej przez Komisje odno$nie zmiany w specyfikacji. Jesli nie
podwazaja one podstaw danej nazwy, nalezy umozliwi¢ ich natychmiastowe wejécie w zycie, na
odpowiedzialno$¢ wladz krajowych odpowiedzialnych za interpretacje i realizacje przepisow
wspolnotowych. Nastepnie, w przypadku braku sprzeciwu na szczeblu wspolnotowym,
specyfikacje nalezy uznaé za wazng, chyba ze Komisja wykaze jej niesp6jno$ci z prawem
wspolnotowym po zlozeniu skargi lub nie. Z drugiej strony wazne jest zachowanie
szczego6lnych cech charakterystycznych kazdego sektora. Reguly pochodzenia
produktéw rolnych i ich cechy jako$ciowe, ktore sg aktualnie okres$lane na podstawie cech i
specyfikacji kazdego sektora, maja ogromne znaczenie. Podobnie nieodzowng kwestig jest
zapobieganie przywlaszczaniu nazw zaréwno na szczeblu europejskim jak i
miedzynarodowym. Nalezy wiec koniecznie wzmocni¢ ochrone zarejestrowanych nazw przed
falszywymi i wprowadzajacymi w blad praktykami oraz wszelkim niewlasciwym stosowaniem,
imitacja lub przywolaniem. Dlatego tez, w §wietle niedawnych trendéw sprzedazy towarow, w
tym réwniez wzrostu znaczenia handlu elektronicznego, z zadowoleniem podchodzimy do
rozszerzenia ochrony na towary w tranzycie i towary sprzedawane w internecie.

3 http://efow.eu/wp-content/uploads/2017/11/ISMEA-report.pdf



http://efow.eu/wp-content/uploads/2017/11/ISMEA-report.pdf

Znaczenie

Copa i Cogeca ponownie wyrazaja swoje poparcie dla europejskich systeméw OG i GTS. W rzeczy
samej, biorac pod uwage rosnaca liczbe rejestracji, wyraznie widac, ze producenci korzystaja z
takiej ochrony i uznania. Jednakze w celu promowania dziedzictwa kulturowego, przyrodniczego
i gastronomicznego okre§lonych obszarow wiejskich, niektére instrumenty (np. konkretne
srodki przewidziane w programach rozwoju obszaréw wiejskich) moga okazac sie mniej
zbiurokratyzowane i blizsze ludnosci regionalnej niz narzedzia europejskie. Jesli chodzi o
zrownowazenie Srodowiskowe, system jako$ci powinien by¢ oceniany glownie na podstawie
warto$ci dodanej, jaka wnosi do produktéw regionalnych.

Spojnosé

Chociaz z prawnego i administracyjnego punktu widzenia wlgczenie GTS do prawodawstwa
dotyczacego jakosci jest spojne, logo i terminologia OG i GTS powinny by¢ bardziej zrozumiale.
Oznaczenia geograficzne (ChNP i ChOG) odnosza sie gléwnie do pochodzenia, jednak
konsumenci nie rozumieja w pelni wartoéci GTS w stosunku do swoich oczekiwan. Copa i Cogeca
uwazaja, ze utrzymanie réznych cech charakterystycznych ChNP i ChOG jest konieczne,
poniewaz reprezentuja one rozne powiazania miedzy produktami a ich terytorium.

OG i znaki towarowe Unii Europejskiej (EUTM) korzystajg z tego samego poziomu ochrony
formalnej, pomimo r6znych podstaw prawnych, ale w poréwnaniu z EUTM sektor publiczny nie
zapewnia dostatecznej ochrony OG. Konsorcja i stowarzyszenia musza bowiem inwestowaé
wlasne $rodki, aby zagwarantowa¢ minimalny poziom zabezpieczenia poréwnywalny z tym, jaki
wladze publiczne gwarantuja w przypadku EUTM. Organy publiczne powinny wzmocnié
ochrone OG poprzez prowadzenle wiekszej hczby kontroli zharmonizowanych na poziomie UE.
Znaki towarowe zawierajace okreslenia OG powinny by¢ zakazane. Systemy znakow towarowych
nie moga zastapi¢ systemu OG, poniewaz zakres ochrony OG jest znacznie szerszy i bardziej
rygorystyczny oraz jest dostosowany do potrzeb producentéw wytwarzajacych produkty wysokiej
jakosci. System OG moglby byc lepiej promowany wsrdd rolnikéw i ich spdldzielni w panstwach
czlonkowskich, w ktorych nie jest on jeszcze powszechnie stosowany.

W panstwach czlonkowskich systemy jakosci UE wspolistnieja z systemami krajowymi i
regionalnymi. Chociaz maja one podobne wymagania (np. dotyczace pochodzenia), krajowe i
regionalne systemy jako$ci zawieraja dalsze elementy, np. normy dotyczace dobrostanu zwierzat
lub ochrony $§rodowiska, ktore sg lepiej dostosowane do obecnych wymagan konsumentow.
Ponadto obcigzenia administracyjne zwigzane ze stosowaniem systemow krajowych i
regionalnych sg duzo mniejsze niz w przypadku systemow jako$ci UE. Nie widzimy jednak
potrzeby wprowadzania dodatkowych kryteriéw (np. zréwnowazonosci) do oznaczen
geograficznych. Nowe, dodatkowe kryteria powinny by¢ dodawane tylko wtedy, gdy producenci
zadaja tego w oparciu o specyfike ich produkcji. W przypadku produktow charakteryzujacych sie
ograniczonym znaczeniem rynkowym i niewielka liczebno$cia, systemy regionalne i ich logo sa
nie tylko prostsze i tafisze, ale rowniez latwiej rozpoznawalne przez lokalnego konsumenta ze
wzgledu na bezposérednig lokalng interakcje.

OG i GTS stanowig istotng warto$¢ dodana dla regionalnych producentéw surowcow i
przetworcow, dlatego tez systemy takie stanowig niezbedne uzupekienie innych instrumentow
WPR. Uznanie konsumentéw i wyzsze ceny uzyskiwane przez producentéow pierwotnych
stanowia kluczowe elementy systemow OG i GTS, ktore sprzyjaja wytwarzaniu mniejszej iloéci
wysokiej jakosci produktéw o wyzszej wartoSci ekonomiczne;.

Wreszcie, jesli chodzi o sp6jno$¢ OG i GTS z innymi politykami, Copa i Cogeca nie sg $wiadome
zadnych konfliktéw z pakietem legislacyjnym dotyczgcym bezpieczenstwa zywno$ci, poniewaz
podejScie oparte na analizie ryzyka stosowane w Unii Europejskiej (tj. oddzielenie oceny ryzyka,
zarzadzania ryzykiem i informowania o ryzyku) nie jest sprzeczne z politykq jakosci. Faktycznie,
normy bezpieczenistwa UE sa chwalone na arenie mlqdzynarodowej i wykorzystywane jako
podstawa pohtykl i prawodawstwa wielu panstw trzecich. Zadna inna polityka nie powinna
i nie moze naruszy¢ unijnych norm bezpieczenstwa zywnosci.

Warto zauwazy¢, ze OG i GTS mogg przyczynié sie do podniesienia norm zdrowotnych w
Europie, gdyz promujac spozywanie wysokiej jakosci produktow sprawiaja, ze obywatele UE

3]5



coraz bardziej sie interesuja i zwracaja coraz wieksza uwage na zwiazek miedzy odzywianiem a
zdrowiem. Wspierajg one w ten sposob walke z nadwaga i otyloscia, ktore coraz powszechniej
wystepuja w Europie i na Swiecie.

Wartos¢é dodana UE

Copa i Cogeca opowiadaja sie za zharmonizowanym unijnym systemem OG i GTS, poniewaz w
przypadku konfliktu miedzy panstwami czlonkowskimi lub miedzy panstwem czlonkowskim a
panstwem trzecim, Unia Europejska moze zagwarantowac bardziej bezstronny i przejrzysty
mechanizm kontroli, uznany i cieszacy sie zaufaniem szerszego grona zainteresowanych stron, w
szczegblnoéci konsumentdéw w Europie i poza nig.

Krajowe i regionalne systemy jakosci nie potrzebuja jednak dodatkowego interfejsu
administracyjnego UE. W rzeczywisto$ci producent pierwotny musi dokonaé wyboru miedzy
ochrong regionalng, krajowa lub europejska, biorac pod uwage odpowiednie kompromisy, np.
stale koszty skladania wnioskow i rejestracji w odniesieniu do planowanego obszaru (obszarow)
wprowadzenia do obrotu i wywozonych ilo$ci. OczywiScie, im mniejsze sa produkowane ilosci,
tym wiekszy jest wplyw wszelkich kosztoéw stalych na poziom ochrony, jaki ostatecznie wybieraja
rolnicy i spoldzielnie rolnicze.

Whnioski 1 dalsze kroki

OG i GTS stanowia cenng okazje dla rolnikéw i spbldzielni rolniczych do promowania wysokiej
jakoSci produktow spozywcezych, wina i napojow spirytusowych powiazanych z lokalnym
dziedzictwem kulturowym, tradycja, gastronomia i historia, ozywiajac w ten sposob obszary
wiejskie i zwiekszajac rentownos$é produkeji pierwotnej. Wilasciciele OG musza zatwierdzaé
dalsze wykorzystanie OG w produktach spozywczych. Wymaga to specjalnych ram
prawnych zapewniajacych taka ochrone.

Copa i Cogeca z zadowoleniem przyjmuja niedawne stworzenie bazy danych eAmbrosia4, ktora
jest jednolita, zharmonizowana, przyjazna dla uzytkownika i sp6jna baza danych dostepna dla
konsumentéw i producentow, zawierajaca wszystkie cztery kategorie produktow objetych
pakietem legislacyjnym dotyczacym jakosci (Srodki spozywcze, wino, napoje spirytusowe i wina
aromatyzowane). Baza danych eAmbrosia moze rzeczywiécie stanowié¢ podstawe do stworzenia
miedzynarodowego rejestru oznaczen geograficznych na poziomie §wiatowym.

Pochwalamy réwniez wysilki i osiagniecia Komisji Europejskiej majace na celu chronienie
oznaczen geograficznych w umowach handlowych z krajami trzecimi, nawet jesli wciaz nie
przyznaje sie powszechnej ochrony, a wyniki nie sa zadowalajace. Promowanie wysokich
standardow jakoéci produktoéw europejskich ma zasadnicze znaczenie dla wspierania dobrobytu
gospodarczego obszaréw wiejskich i walki z podrébkami unijnych produktéw rolno-
spozywczych, ktore osiagnely sukces, co nadal powszechnie wystepuje na calym $§wiecie. W
zwigzku z tym egzekwowanie przepiséw w panstwach trzecich przez wlasciwe organy jest
konieczne, aby zagwarantowac wlasciwy poziom ochrony przed imitacjami, zgodnie z
obowiazujacymi umowami handlowymi. Mozliwe jest umieszczanie logo UE na produktach z
krajow trzecich, jesli sa one chronione w kraju pochodzenia i jesli jest to zgodne z zasadg
rownowazno$ci5. Nalezy jednak podejs$é do tego ostroznie, aby chroni¢ konsumentoéw przed
oszukanczymi i wprowadzajacymi w blad praktykami wykorzystujacymi uznane europejskie OG.
Niezwykle wazne jest, aby UE mogla uzyskaé¢ od wladz panstw trzecich gwarancje dotyczace
stworzenia naprawde skutecznego systemu kontroli w celu unikniecia oszustw i uspokojenia
konsumentéw. Ponadto stosowanie logo UE powinno by¢ dozwolone wylacznie w odniesieniu do
produktow objetych umowa dwustronng. Komisja i panstwa czlonkowskie musza rowniez
zwrécic szczegblng uwage na zapewnienie pelnej rozpoznawalnosci tych produktéw dla

4 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification /quality-
labels/geographical-indications-register/
5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w

sprawie systemow zapewniania jako$ci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych
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konsumentéw poprzez stosowanie jasnych i niewprowadzajacych w blad etykiet, ktore nie budza
zadnych watpliwoéci co do prawdziwego pochodzenia produktu.

Ze wzgledu na fakt, ze unijni rolnicy i spoldzielnie rolnicze dzialaja na zglobalizowanym rynku,
naszym zdaniem nalezy wzmocni¢ ochrone na szczeblu miedzynarodowym poprzez zapewnienie
uznawania oznaczen geograficznych w krajach trzecich, przy uwzglednieniu zmian
zachodzacych na rynkach i kwestii handlowych. Niektoére przepisy krajow trzecich nie
przewidujg wspdlistnienia OG z wezeéniej uznanymi znakami towarowymi, chyba ze posiadacz
znaku towarowego wyrazi na to zgode. Negocjacje z panistwami trzecimi stanowig zatem
doskonatg okazje do zajecia sie ta kluczowa kwestia i zagwarantowania takiego wspolistnienia.

Umowa handlowa powinna ustanowic jasne i skuteczne mechanizmy majace na celu
zapewnienie pewnos$ci prawa w odniesieniu do handlu OG oraz zapobieganie przyszlym
konfliktom. Ponadto umowa powinna zawierac klauzule przegladowa dotyczaca rozszerzenia
ochrony prawnej zapewnianej przez niniejsza umowe na OG, jezeli taki wniosek zostanie ztozony
w przyszlosci. Istotne jest, aby zapobiec sytuacji, w ktorej znaki towarowe w krajach trzecich
beda mogly przywolywac lub wykorzystywaé uznane nazwy OG, nawet jesli sa one juz
zarejestrowane. Spowodowaloby to dezorientacje konsumentow, zniszczytoby reputacje OG, a
tym samym przyniosloby straty europejskim rolnikom i sp6ldzielniom rolniczym.

Postrzegamy obecne negocjacje dwustronne jako krok w kierunku uzyskania szerszej ochrony
wszystkich OG (w tym produktéw innych niz wino) na szczeblu wielostronnym. Dyskusje na
temat obowigzkowego rejestru win posiadajacych OG w ramach negocjacji WTO nadal
napotykaja na trudno$ci pomimo pozytywnych postepdw poczynionych w ramach r6znych
negocjacji dwustronnych. Kom1s3a powinna skorzysta¢ z mozliwosci, jakie stwarzajg negocjacje z
krajami trzecimi, aby zawrze¢ w nich odniesienie do wsparcia 1n1c3atywy dotyczacej
obowigzkowego rejestru win posiadajacych OG w ramach porozumienia TRIPS.

Proponujemy otwarcie systemow jakosci OG i GTS dla nowych segmentow i kategorii, tj.
produktéw spozywcezych produkowanych w ograniczonych iloéciach. Dokonaé tego mozna za
pomoca nowego podejécia administracyjnego, ktore nalezaloby jeszcze omowié, lub promujac
istniejacg kategorie ,fakultatywnego okreslenia jako$ciowego”. Istniejg jednak dwie rézne
kategorie, ktore wymagaja bardziej szczegolowej uwagi: ,,pétrolnicze” OG (np. wela) i
Jnierolnicze” (np. porcelana, jedwab, ceramika, itp.). Nie popieramy rozszerzenia ochrony
prawnej przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1151/2012 na produkty nierolnicze. Naszym
zdaniem ochrona produktéw nierolniczych wymaga innych ram prawnych, podczas gdy
produkty potrolnicze sg juz chronione przez obecne ramy prawne.

Jak pokazuja wyniki badan, konsumenci czesto przejawiajg brak uznania dla OG i GTS,
zrozumienia znaczenia czy wiedzy na ich temat. Dlatego tez trzeba zainwestowaé wiecej
wysitkow w kampanie zwiekszajace swiadomos¢, by zwaloryzowaé mozliwosSci wynikajace
z unijnych programoéw jakosci.

Powolanie specjalnej agencji europejskiej stanowi szanse, gdyz ulatwia zarzadzanie
oznaczeniami geograficznymi i ich ochrone. Taka specjalna agencja musi koniecznie rowniez
harmonizowac¢ i monitorowaé wdrazanie oficjalnych kontroli w Unii Europejskiej i krajach
trzecich, by chroni¢ wiarygodno$¢ i solidno$¢ unijnych programow jakos$ci przed oszustwami i
przywlaszczaniem sobie nazw.

Konczac, Copa i Cogeca uwazaja, ze ocena oznaczen geograficznych (OG) i gwarantowanych
tradycyjnych specjalno$ci (GTS) stanowi szanse na otwarcie szerszej debaty w ramach strategii
»,»0d pola do stolu”®, by poruszy¢ i omoéwi¢ temat mozliwej roli europejskiej polityki jakoSci w
promowaniu zréwnowazonosci naszych systeméw rolno-spozywczych.
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