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Dot. Nadzwyczajnych Srodkéw Wsparcia dla rynku jaj i miesa drobiowego.

Na przetomie 2016/2017 roku w Polsce pojawit sie 65 ognisk grypy ptakéw. Zwalczanie tej wirusowej
choroby pociagneto za sobg wiele materialnych strat u bardzo wielu hodowcéw i producentéw
drobiu. Jedne straty za zlikwidowane stada zostaly zrekompensowane ze érodkéw publicznych |, -
inne jak dotad nie. Bardzo wiele ferm w strefach zapowietrzonych i zagrozonych byto objetych
restrykcjami — decyzjami administracyjnymi powiatowych lekarzy weterynarii , bad? wojewodow
réwniez z powodu wytgczenia catych obszaréw z handlu migdzynarodowego.

Na wniosek naszej organizacji juz w kwietniu 2017 roku zwréciliémy sie z tym problemem do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pana Krzysztofa Jurgiela, ktéry zlecit prowadzenie prac Instytutowi
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej , ktéremu dostarczylismy szereg zebranych przez
nas materiatéw z wyliczeniami nie pokrytych strat. MRiRW wyliczenia zbiorcze IERIGZ opiewajace

na ponad 100 nlm zt przestato do Komisji Europejskiej, ktéra zgodzita sig jedynie na wsparcie z tytutu
ponadnormatywnych przestojow kurnikéw. Okreélono maksymalng kwote wsparcia na 12,07 min. zt.

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej naszym zdaniem nic nie méwi o liczbie 75 ferm , mowi

o fermach objetych nakazami administracyjnymi w obszarach zapowietrzonych i zagrozonych ,
skad zatem wzieta si¢ ta niewielka liczba , nieadekwatna naszym zdaniem do liczby ferm objety:
nakazami ?

Zwracalismy sie do Gtéwnego Lekarza Weterynarii z pytaniem, ktére konkretnie fermy

(nr. weterynaryjne) zostaly uznane za beneficjentéw nadzwyczajnych $rodkéw wsparcia.
Dowiedzielismy sie jedynie , ze jestich 75. Administracyjnymi nakazami skutkujacymi stratami
w fermach objetych byto Wg naszej wiedzy znaczaco wiecej tj. okoto 900 decyzji.

Zachodzg zatem pytania :



1. Ognisk byto 65, dlaczego wiec jest 75 ferm przewidzianych do wsparcia, a co z wieloma
pozostatymi , w tym co najmniej jedna ferma reprodukcyjna, ktéra wykazuje dokumentacyjne
straty na poziomie okoto 700 tysiecy zt i nie ma szans na jakiekolwiek wsparcie wg regut
zawartych w Rozp. R.M.

2. Dlaczego GIW odmdwit podania nr ferm , ktére majg otrzymaé nadzwyczajne Srodki
wsparcia? '

3. Skoro nadzwyczajne $rodki wsparcia sg to Srodki publiczne , czy nie powinny by¢ numery
weterynaryjne tych ferm podane do publicznej wiadomosci, z wykazaniem wielkoéci tego
wsparcia’?

4. Odrebng kwestig jest wysokos¢ jednostkowa wsparcia za gesi , ktéra naszym zdaniem jesi
nie proporcjonalnie wysoka w stosunku do pozostatych gatunkow drobiu.

Nasza organizacja na liczne wnioski poszkodowanych hodowcéw, prowadzacych z mozotem rodzinne
gospodarstwa , podjeta sie reprezentowania przez ponad dwa lata tej wrazliwej sprawy , a dzisiaj
dowiadujemy sie , Ze tylko niektdrzy (wybraricy) sg beneficjentami tych srodkdw i jest to sprawa
niejawna.

W imieniu pominietych hodowcéw prosze Pana, jako Przewodniczgcego Sejmowej Komisji Rolniciv
i Rozwoju Wsi 0 pomoc w rozpoznaniu tej kwestii bowiem u bardzo wielu poszkodowanych za nie
zrekompensowane straty pozostanie jedynie gorycz krzywdy wyrzadzonej przez urzedowe decyzje.

Z powazaniem

Angrzej Danigla

PreAes PZZHiPD

Zatgczniki:

1. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2018/1507
2. Rozporzgdzenie Rady Ministrow



