Projekt ustawy
z dnia 15 stycznia

Ustawa

0 zmianie ustawy o paszach

Art. 1. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2017 r. poz. 453) w art. 65
wyrazy ,,1 stycznia 2019” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 stycznia 2024 r.”

Art 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 1.



UZASADNIENIE

Przekazany przez Rade Ministrow do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach
w roku 2016 miatl na celu zmiang przepisu art. 65 stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 w zakresie
terminu wejScia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.

W 2006 r. na ostatnim etapie prac parlamentarnych poprzedzajacych uchwalenie ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach wprowadzony zostat zakaz wytwarzania, wprowadzania do
obrotu 1 stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego (art. 15
ust. 1 pkt 4). Zgodnie z art. 65 tej ustawy zakaz ten miat wejs¢ w zycie po uptywie 2 lat od
dnia jej ogloszenia, tj. od dnia 12 sierpnia 2008 r.

Termin wejScia w zycie zakazu zostal jednak ponownie przesunigty na dzien 1 stycznia
2013 r. ustawa z dnia 26 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o paszach (Dz. U. poz. 899),
a kolejng zmian¢ terminu wejscia w zycie wprowadzono ustawag z dnia 13 lipca 2012 r.
o zmianie ustawy o paszach (Dz. U. poz. 1007), na dzien 1 stycznia 2017 r.

Nastepnie wejscie w zycie zakazu zostalo przesunigte ustawg z dnia 4 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy o paszach (Dz. U. poz. 2034), gdzie zgodnie z jej art. 65, zakaz wytwarzania,
wprowadzania do obrotu 1 stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego bedzie obowigzywat z dniem 1 stycznia 2019 r.

W Polsce, podobnie jak w przypadku wielu innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, problematyka dotyczaca wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie
zmodyfikowanych do uzytku paszowego budzi wiele kontrowersji, ktorych
odzwierciedleniem sg dyskusje 1 polemiki spoteczne, a takze debaty polityczne.

Jednakze, w toczacych si¢ debatach i polemikach brak jest tematycznego rozdziatu
zagadnienia na zywno$¢, uprawe i pasze tzn. rozgraniczenia wptywu zywnosci GMO na
zdrowie ludzi oraz wptywu oddziatywania pasz na zdrowie zwierzat i ludzi.

Polska na podstawie uchwaty Rady Ministrow nr 306/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.
wprowadzajacej aneks do programu wieloletniego ,,Biologiczne, S$rodowiskowe
1 technologiczne uwarunkowania rozwoju produkcji zwierzecej” przeprowadzita badania

naukowe w Instytucie Zootechniki — Panstwowym Instytucie Badawczym w Krakowie.



Badania te byty przeprowadzone w latach 2008—2011 przy wspoétudziale Panstwowego
Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach i dotyczyly
m.in. ,,Wpltywu pasz GMO na produkcyjnos¢ i zdrowotno$¢ zwierzat, transfer
transgenicznego DNA w przewodzie pokarmowym oraz jego retencj¢ w tkankach
1 produktach zywnos$ciowych pochodzenia zwierzecego™.

Celem badan bylo okres$lenie wplywu stosowania genetycznie zmodyfikowanych
materialdow paszowych (poekstrakcyjnej sruty sojowej i Sruty kukurydzianej) w zywieniu
zwierzat gospodarskich (drobiu, $win i bydta) na uzyskiwane wskazniki produkcyjne, status
metaboliczny 1 zdrowotny organizmu, jako$¢ uzyskiwanych produktéw oraz transfer
transgenicznego DNA w organizmie, w tym mozliwos¢ jego obecnosci w produktach
spozywczych pochodzenia zwierzgcego.

Gléwnymi kierunkami tych badan bylto okreslenie efektywno$ci materiatdéw paszowych
GMO w zywieniu r6znych gatunkoéw 1 grup technologicznych zwierzat gospodarskich, co
obejmowato wplyw badanych pasz na wskazniki produkcyjne, strawnos$¢ sktadnikow
pokarmowych i jako$¢ uzyskiwanych produktéw spozywczych pochodzenia zwierzecego,
okreslenie wpltywu materialow paszowych GMO na parametry charakteryzujace status
zdrowotny organizmu zwierzgcego (m.in. efektywnos$¢ odpowiedzi immunologicznej, obraz
krwi, ewentualne zmiany histopatologiczne i1 morfologiczne w wybranych narzadow
wewngetrznych), a takze analiza pasazu transgenicznego DNA przez przewod pokarmowy oraz
wykazanie lub wykluczenie obecno$ci transgenicznego DNA w tkankach, narzadach oraz
produktach spozywczych pochodzenia zwierz¢cego (migso, mleko, jaja).

W przeprowadzonych badaniach nie stwierdzono negatywnego wptywu skarmiania pasz
GMO na jakos¢ 1 bezpieczenstwo produktéw zwierzecych, zdrowie ludzi 1 zwierzat oraz na
srodowisko.

Instytut Zootechniki oraz Panstwowy Instytut Weterynaryjny sformutowaty nastepujace
wnioski odnos$nie do bezpieczenstwa stosowania poekstrakcyjnej $ruty sojowej produkowanej
z ros$lin GMO oraz $ruty z ziarna kukurydzy GM (Bt, MON 810) w zywieniu zwierzat
gospodarskich:

1) Nie stwierdzono negatywnego wplywu poekstrakcyjnej $ruty sojowej z soi RR i $ruty
z ziarna kukurydzy MON 810 na wskazniki produkcyjne, jako$¢ uzyskiwanych
produktéw odzwierzgcych oraz status metaboliczny 1 zdrowotny organizmu, w tym
efektywnos¢ odpowiedzi immunologicznej, co wskazuje, ze badane, genetycznie

zmodyfikowane materialy paszowe sa rownowazne pokarmowo, w zywieniu drobiu,



swin 1 bydla, z odpowiednimi paszami konwencjonalnymi (ziarnem kukurydzy
1 poekstrakcyjng srutg sojowa).

2) Brak obecnosci transgenicznego DNA w dalszych czeéciach przewodu pokarmowego
(poczawszy od tresci jelit cienkich) $wiadczy o wysokiej efektywnos$ci jego trawienia
u badanych grup zwierzat gospodarskich oraz ogranicza mozliwos¢ przechodzenia
aktywnych fragmentow lancucha kwasu nukleinowego do organizmu. Nie wykazano
obecnosci transgenicznego DNA w narzadach wewnetrznych, krwi, tkance mig$niowej,
mleku 1 jajach, co wskazuje na brak pasazu wykrywalnych fragmentéw transgenow
z przewodu pokarmowego do organizmu badanych gatunkdéw oraz bezpieczenstwo
konsumpcji przez cztowieka produktéw pochodzenia zwierzgcego.

3) Wnioski wynikajace z wykonanego zadania dotycza wylacznie badanych genetycznie
zmodyfikowanych materiatow paszowych, tj. poekstrakcyjnej $ruty sojowej MON-40-3-
2 oraz ziarna kukurydzy MON 810 (DKC 3421YQG), tak wigc nie powinny by¢
uogdlniane 1 przenoszone na inne niz wymienione materialty paszowe uzyskiwane
z roslin GM.
Sprawozdanie koncowe z powyzszego badania zamieszczono na stronie internetowej

Instytutu Zootechniki pod adresem:

http://www.izoo.krakow.pl/zalaczniki/wazne informacje/Wplyw pasz GMO na produkcyjn
osc i zdrowotnosc zwierzat.pdf

Podobne badania kilka lat temu wykonano w Hiszpanii w zakresie badania mleka od
zwierzat karmionych paszami GMO 1 takze nie wykryto sladow GMO w mleku.

Obecne obowigzujace przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach nie nakazujg ani
nie zabraniajg podmiotom dzialajacym na rynku pasz stosowanie jako komponentu do pasz
organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych.

Tak wigc przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach pozostawiaja wybor
producentowi, jaki materiat zastosuje do produkcji paszy jednakze pod warunkiem, ze pasza
musi by¢ zdrowa i oznakowana zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Unii Europejskie;,
tj. z:

1) rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz.

UE L 268 z 18.10.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32,

str. 432),

2) rozporzadzeniem (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

22 wrzesnia 2003 r. dotyczacego mozliwosci $ledzenia i etykietowania organizmow
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zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i1 produktow
paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych genetycznie
1 zmieniajacego dyrektywe 2001/18/WE (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 24;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 455).

W dniu 22 kwietnia 2015 r. Komisja Europejska zaproponowata zmiang przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003 z dnia 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zZywnosci i paszy, W odniesieniu do
umozliwienia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie
zmodyfikowanej Zywno$ci na swoim terytorium. (COM(2015)177)

Whiosek Komisji Europejskiej byt dyskutowany na forum Instytucji UE (m.in. na
posiedzeniu: Rady UE ds. Rolnictwa i Rybotowstwa, attaché, coreper 1
W dniu 28 pazdziernika 2015 r. na posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego
w Strasburgu odbyla si¢ debata 1 glosowanie nad Sprawozdaniem Komisji Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 [COM(2015)0177 - C8-0107/2015- 2015/0093(COD)].

W wyniku glosowania Parlament przyjal Rezolucj¢ ustawodawcza z dnia 28 pazdziernika
2015 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umozliwienia
panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy na swoim terytorium (COM(2015)0177-C8-0107/2015-
2015/0093(COD)) w ktorej:

1. odrzucil wniosek Komisji z dnia 22 kwietnia 2015 r.;

2. zwrdcil si¢ do Komisji o wycofanie wniosku i przedlozenie nowego;

3. zobowiazal swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu
Radzie i Komisji oraz parlamentom narodowym.
Przedmiotowy wniosek pozostaje w dalszym ciggu w Komisji Europejskiej bez nadania toku
legislacyjnego
W Polsce sa dostgpne wysokobialkowe materiaty paszowe, jak np. $ruta i makuchy
stonecznikowe, suszone wywary gorzelniane (DDGS), hydrolizaty biatkowe, biatko
ziemniaczane, mgczka guar 1 inne niezawierajace produktow GMO.
Producenci pasz, co do zasady, mogg stosowal wszystkie materialy wymienione

w katalogu materiatow paszowych, tj. w rozporzadzeniu Komisji (UE) 2017/1017 z dnia


http://ec.europa.eu/prelex/liste_resultats.cfm?CL=pl&ReqId=0&DocType=COM&DocYear=2015&DocNum=0177
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2015/0093%28COD%29

15 czerwca 2017 r. zmieniajagcym rozporzadzenie Komisji (UE) nr 68/2013 w wsprawie
katalogu materiatow paszowych (Dz. Urz. UE L 159 z 21.09.2017, str. 48).

Zgodnie z krajowymi regulacjami i przepisami Unii Europejskiej w zakresie pasz
wytwarzane, wprowadzane do obrotu i1 stosowane w Zywieniu zwierzat pasze, tj. materialy
paszowe, dodatki, premiksy 1 mieszanki paszowe powinny by¢ bezpieczne dla zdrowia ludzi,
zwierzat oraz dla srodowiska. Tak wigc zgodnie z tym pasze genetycznie zmodyfikowane nie
moga:

1) wywiera¢ szkodliwych skutkoéw dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska naturalnego,

2) by¢ oznakowane w sposob wprowadzajacy uzytkownika w biad,

3) szkodzi¢, ani wprowadza¢ konsumenta w btad z powodu pogorszenia szczegolnych cech
produktow zwierzecych,

4) odbiega¢ od paszy przeznaczonej do zastgpienia w takim stopniu, ze jej tradycyjne
spozycie nie powoduje szkodliwych skutkow odzywczych dla zwierzat lub ludzi.

W s$wietle powyzszego pasze GMO nie moga by¢ wprowadzane do obrotu, przetwarzane
lub stosowane w zywieniu zwierzat, o ile nie zostalo wydane stosowne zezwolenie Komisji
Europejskiej, ktora ustanawia 1 prowadzi wspdlnotowy rejestr genetycznie zmodyfikowane;j
zywnosci 1 paszy. Warunkiem uzyskania takiego zezwolenia jest przeprowadzenie calego
cyklu badan potwierdzajacych bezpieczenstwo tych produktow oraz spelnienie innych
uwarunkowan okreslajacych m. in. metody pobierania probek, wykrywanie czy
monitorowanie.

Jednym z etapoéw procedury autoryzacji, okre§lonej w rozporzadzeniu nr 1829/2003, jest
naukowa ocena wniosku o wprowadzenie do obrotu paszy zawierajacej, sktadajacej si¢ lub
wyprodukowanej z GMO, ktora jest przeprowadzana przez Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Na wniosek taki sklada sie obszerna dokumentacja,
w tym wyniki badan potwierdzajacych, ze dane GMO z przeznaczeniem na pasze nie
wywiera szkodliwych skutkow dla zdrowia ludzi, zwierzat lub Srodowiska naturalnego,
metodyka badan 1 inne dane.

Proces naukowej oceny wniosku kofczy si¢ wydaniem opinii, a nast¢gpnie przekazaniem
jej do wnioskodawcy, Komisji Europejskiej oraz panstw cztonkowskich.

Stanowiska zawarte w instrukcjach dla przedstawiciela Polski na posiedzenia gremiow
instytucji Unii Europejskiej, a takze stanowiska Rzadu dotyczace projektow decyz;ji
w sprawie wprowadzenia do obrotu organizmu genetycznie zmodyfikowanego
Z przeznaczeniem na pasze s3 przygotowywane zgodnie z Ramowym Stanowiskiem RP

dotyczacym Organizmoéw Genetycznie Zmodyfikowanych z dnia 18 listopada 2008 r. na

6



podstawie, ktorego Rzad RP dazy do tego, by Polska pozostata krajem wolnym od GMO.
Zgodnie z tym stanowiskiem Rzadu RP przedstawiciel Polski, biorac udziat w gtosowaniu na
forum instytucji UE, glosuje zawsze negatywnie w zakresie wydawania zezwolenia na
wprowadzane do obrotu pasz GMO.

Zgodnie z przepisami Traktatu o funkcjonowaniu UE (TFUE) zakazane jest stosowanie
miedzy panstwami cztonkowskimi ograniczen iloSciowych w przywozie towarOw oraz
wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym. Zgodnie z zasada ,,swobodnego przeptywu
towarow” produkty zatwierdzone zgodnie z procedurami Unii Europejskiej muszg by¢
dopuszczone do obrotu we wszystkich panstwach Unii Europejskie;.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa pasz i tym samym eliminacji wszelkich
bezposrednich lub posrednich zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat, na podstawie
art. 50 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujagcym
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z p6zn. zm.) ustanowiony zostat System
Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnoéci i Paszy (RASFF), obejmujacy panstwa
cztonkowskie, Komisj¢ Europejskag 1 EFSA. W ramach ustanowionego systemu RASFF,
w kazdym panstwie cztonkowskim wyznaczony zostat punkt kontaktowy. Jezeli wystapi
bezposrednie lub posrednie niebezpieczenstwo zagrazajace zdrowiu ludzi lub zwierzat
zwigzane z paszami, informacja o tym fakcie jest natychmiast przekazywana Komisji
Europejskiey w ramach systemu wczesnego ostrzegania. Powiadomieniu towarzyszy
szczegblowe wyjasnienie powoddéw dziatania podjetego przez wilasciwe wladze panstwa
cztonkowskiego, z ktoérego powiadomienie zostalo wystane. Ograniczenia w swobodnym
przeplywie towardw moga dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorych dochodzi do narazenia
zdrowia ludzi 1 zwierzat, a takze zagrozenia dla srodowiska naturalnego. Sytuacje takie nie
moga nosi¢ znamion restrykcji miedzy panstwami.

Realizacja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach,
w ktorym ustanowiony zostat zakaz wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej pasz pochodzacych z roslin genetycznie modyfikowanych oraz organizméw
genetycznie modyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego wymaga czasu w celu
znalezienia zastg¢pczych, wysokobiatkowych skladnikow porownywalnych przede wszystkim
pod wzgledem jako$ciowym i ekonomicznym do soi. Wprowadzenie tych komponentéw do

pasz wymaga uwzglednienia zawarto$ci biatka, jego wartosci odzywczej oraz zwigzanych
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z tym efektéw uzyskiwanych w zywieniu zwierzat gospodarskich. Wymagana jest takze
dostepnos¢ na rynku duzych partii jednolitego surowca.

Produkcja krajowa pasz wysokobiatkowych w latach 2017-2020 przypuszczalnie bedzie
charakteryzowac¢ si¢ systematycznym wzrostem, dzieki zwigkszajgcej si¢ produkcji roslin
wysokobiatkowych jak soja non GMO czy rosliny stragczkowe, nie bez znaczenia takze bedzie
mialo wplyw rosnace wsparcie finansowe promowania tych roslin, zarowno w uprawie, jak
i ich wykorzystaniu w produkcji pasz i zywieniu zwierzat.

Wedtug prognoz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego produkcja roslin wysokobiatkowych straczkowych
pastewnych na ziarno moze wzrosng¢ z obecnych 0,5-0,6 min ton do maksymalnie 0,8-0,9
min ton. Natomiast produkcja S$ruty rzepakowej bedzie wyzsza niz w ostatnich latach
ok. 1,3-1,5 mln ton 1 prawdopodobne jest znaczace przekroczenie poziomu 1,7 mln ton

w perspektywie 2020 r. Produkcja maczki rybnej nadal bedzie mie¢ marginalne znaczenie.

TABELA 1. SZACUNKOWA PRODUKCJA KRAJOWA WYSOKOBIALKOWYCH
SUROWCOW PASZOWYCH (TYS. TON) W LATACH 2017-2020

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020
Sruty rzepakowe* 1570 1650 1700 1750
Maczki rybne* 25 25 25 25
Nasiona straczkowe 650 720 800 875
Ogolem w tys. ton 2245 2395 2525 2650

Zrédto: Prognoza IERiGZ-PIB.

Podaz tych pasz na rynku krajowym prawdopodobnie bedzie mniejsza niz ich produkcija,
gdyz znaczaca czes$¢ jest obecnie przedmiotem eksportu. W latach 2015 i 2016 eksport $ruty
rzepakowej wyniost odpowiednio 772 1 671 tys. ton, a roslin stragczkowych
wysokobiatkowych 60 i 100 tys. ton.

Importowana $ruta sojowa jest wykorzystywana przede wszystkim w przemystowej
produkcji pasz dla drobiu, ktérych rocznie wytwarza si¢ juz prawie 7 mln ton. Stanowi ona
réwniez niezbedny sktadnik pasz dla §win, ktérych produkcja wzrosta do 2,2 min ton. Pasze
z zawarto$cig soi sg obecne w recepturach zdecydowanej wigkszosci produkowanych

mieszanek dla bydta, ktérych rocznie w sposob przemystowy wytwarza si¢ ok. 1 min ton.



TABELA 2. PRODUKCJA PASZ PRZEMYSLOWYCH (TYS. TON)

Wyszczegolnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Ogolem 7738 8413 8574 8869 9308 10093 10850
dla drobiu 4774 5233 5259 5370 5929 6504 7000
dla $win 1752 1816 1850 1906 1940 2061 2205
dla bydla 889 962 934 1032 847 857 930
pozostate 323 402 531 561 592 671 715

* Prognoza IERiGZ-PIB
Zrodto: Danych GUS i szacunki IERiGZ-PIB

Nalezy przyjaé, ze ok. 95% wykorzystywanej w przemysle paszowym $ruty sojowej to
sruta z nasion modyfikowanych genetycznie, w zwigzku tym mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyja¢, ze 95% produkowanych 1 sprzedawanych pasz
przemystowych dla drobiu i $win oraz ok. 90% dla bydla, stanowig pasze oparte na
modyfikowanym biatku. Cze$¢ pasz dla zwierzat gospodarskich sprzedawanych na rynku
krajowym (0,3-0,4 miIn ton) pochodzi z importu i przypuszczalnie sg to roOwniez pasze
wytworzone na bazie $ruty sojowej GMO. Stanowig one jednak nie wigcej niz 5% produkcji
krajowej. Tylko nieco mniejszy niz import jest eksport pasz.

Mozna zatozy¢, ze sprzedaz pasz przemystowych opartych na genetycznie
modyfikowanej $rucie sojowej w latach 2011-2017 szacuje si¢ na 7,0-9,6 mln ton,
a niemodyfikowanych na 0,7-1,2 mln ton.

Sposrod wszystkich surowcow wysokobiatkowych najwigcej w Polsce produkuje sig
sruty rzepakowej, ktora przy stosunkowo niskiej cenie jest tanim zrodtem biatka. Jednak jej
wykorzystanie w przygotowywaniu pasz przemystowych dla zwierzat jest nadal ograniczone.

Sruta rzepakowa jest bogatym zrodtem biatka, cho¢ nieco gorszym niz $ruta sojowa, ze
wzgledu na nizszg zawarto$¢ biatka i jego gorsza strawno$¢ — ok. 1,4 kg $ruty rzepakowej jest
zamiennikiem 1 kg $ruty sojowej.

Udzial $ruty rzepakowej w dawce pokarmowej zalezy od gatunku, wieku 1
przeznaczenia zwierzat. W przypadku zywienia drobiu, dla ktoérego produkcja pasz
przemystowych jest zdecydowanie najwigksza, stosowanie $ruty rzepakowej jest mocno
ograniczone ze wzgledu na wysokg zawarto§¢ wtokna 1 obnizong warto$¢ energetyczng oraz

szkodliwe dziatanie produktow rozpadu glukozynolanow.



Ograniczenia te dotyczg gldwnie kur 1 indykow. Warto$¢ energetyczna Sruty rzepakowej
dla drobiu jest szczegdlnie niska ze wzglegdu na wysoka zawarto§¢ wiokna. Powyzsze
czynniki sprawiajg, ze wykorzystanie $ruty rzepakowej dla drobiu jest bardzo niskie, a wielu
producentdéw pasz w ogole nie stosuje Sruty rzepakowej w produkcji mieszanek
1 koncentratéw dla tego kierunku produkcji zwierzece;.

Sruta rzepakowa jest przede wszystkim glownie wykorzystywana w zywieniu §wif.
Stosuje si¢ ja w drugiej fazie tuczu, gdyz mlodsze §winie wykazuja duza wrazliwos¢ na
niewtasciwy smak i zapach $ruty rzepakowej. Dlatego tez zalecane dawki §ruty w paszach dla
prosigt i warchlakéw nie przekraczaja 8%, a w przypadku tucznikow siggaja 15%.
Przezuwacze, w tym bydlo, sa bardziej tolerancyjne. Zalecane dawki $ruty poekstrakcyjnej
wynoszg okoto 15% w mieszankach tresciwych lub 1,5-2 kg $ruty dziennie. Dla kréw
mlecznych i bydla na odchéw 1 opas udziat $ruty rzepakowej moze by¢ jeszcze wyzszy.

Roéwniez stosunkowo wysoki moze by¢ udziat sruty rzepakowej w mieszankach dla owiec.

Analiza bilansu paszowego w Polsce wskazuje, ze w naszej strefie klimatycznej
praktycznie nie ma alternatywnych pasz wysokobiatkowych mogacych catkowicie zastgpic¢
importowang $rut¢ sojowa. Calkowite zastapienie bialka sojowego krajowymi nasionami
roslin strgczkowych bedzie trudne ze wzgledu na graniczne udzialy tych pasz w dietach
(dopuszczalne ilosci), szczegolnie w mieszankach paszowych dla drobiu 1 mtodych §win,
a takze ze wzgledu na nadmierng zawarto§¢ weglowodanow strukturalnych (widkna) oraz
substancji antyodzywczych (alkaloidy, taniny).

Przekroczenie dopuszczalnych udzialéw roslin strgczkowych w dietach dla zwierzat
obniza efektywno$¢ produkcji 1 jej ekonomiczne skutki. W stosunku do obecnego poziomu
ich zuzycia sa jednak pewne mozliwosci zwigkszenia wykorzystania krajowych roslin
stragczkowych w zywieniu zwierzat na wieksza skale niz dotychczas, ale pod warunkiem, ze
beda one dostepne na rynku w wystarczajacej ilosci.

Opracowane przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi dziatania majace na celu
zminimalizowanie deficytu biata paszowego zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy
o paszach zakladaly 4 letni okres moratorium na wprowadzenie przedmiotowego zakazu.

Jednakze, z uwagi na skrocenie ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o paszach wejscia w zycie przedmiotowego zakazu do 2 lat, zaistniato realne zagrozenie
braku mozliwosci osiggnigcia zatozonych dziatan w zakresie zmniejszenia deficytu biatka
czyli zwigkszenia wykorzystania rodzimych materiatdéw biatkowych w produkeji pasz, przy

uwzglednieniu aspektéw ekonomicznych, Zzywieniowych oraz prosrodowiskowych,
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Skrocenie o 2 lata, tj. do stycznia 2019 r., moratorium zakazu skutkuje niemoznoscig
zapoznania si¢ z koncowymi wynikami badan realizowanych w ramach Programu
wieloletniego pt. ,,Zwickszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji
wysokiej jakosci produktéw zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju” na lata
20162020, w ktorym sa w dalszym ciggu realizowane badania genetyczne wspomagajgce
hodowl¢ rodzimych odmian roslin straczkowych, badania agrotechniczne i zywieniowe,
badania nad doskonaleniem rynkowego systemu obrotu rodzimymi roslinami biatkowymi
oraz badania nad zwigkszeniem potencjatu trwatych uzytkéw zielonych.

Majac na uwadze w perspektywie wprowadzenie administracyjnego zakazu stosowania
pasz GMO podejmowane sg, badz kontynuowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dziatania majace na celu jego zminimalizowanie badz ograniczenie deficytu biatka, ktore

sa nastepujace:

I. DOPLATY
Jednym z instrumentow umozliwiajacych poszukiwanie alternatywnych zrodet biatka
dla importowanej $ruty sojowej jest wsparcie finansowe w sektorze roslin wysokobiatkowych.
Jednakze wsparcie zwigzane z produkcja moze by¢ przyznawane jedynie w zakresie,
ktory jest niezbedny, aby zapewni¢ zachete do utrzymania aktualnych pozioméw produkeji
w danym sektorze. Oznacza to, ze wysokos¢ 1 warunki przyznawana takiej ptatnosci powinny
zosta¢ ustalone w taki sposob, aby wsparcie stuzylo zahamowaniu spadkowych tendencji
w produkcji w danym sektorze i w Zadnym przypadku nie stymulowato wzrostu produkcji
ponad poziom z historycznego okresu referencyjnego. Nieprzestrzeganie tego wymogu moze
skutkowa¢ zastosowaniem wobec Polski korekty finansowe;.
W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
w sprawie stawek ptatnosci zwigzanych do powierzchni upraw za 2017 r. (Dz. U. poz. 1893)
stawki wsparcia zostaty okreslone w § 1 1 wynosza w przypadku platnosci do:
1) roslin stragczkowych na ziarno:
a) 606,52 zt na ha powierzchni obszaru zatwierdzonego do tej platnosci
nieprzekraczajacej 75 ha,
b) 303,26 zt na ha powierzchni obszaru zatwierdzonego do tej platnosci
przekraczajacej 75 ha,
2) roslin pastewnych — 386,46 zl na ha powierzchni obszaru zatwierdzonego do tej

ptatnosci.
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W 2017 r. sektor roslin wysokobiatkowych podzielono na dwa podsektory:
ro§lin stragczkowych na ziarno (podsektor I) i roslin pastewnych (podsektor II). Soja
zwyczajna jest jednym z gatunkéw objetych ptatnoscia w ramach podsektora I — obok bobiku,
grochu siewnego (w tym peluszki, z wylaczeniem grochu siewnego cukrowego i grochu
siewnego tuskowego), tubinu biatego, tubinu waskolistnego i tubinu z6itego.

Platno$¢ w ramach podsektora I ma charakter degresywny — wyzsza stawka bedzie
stosowana do pierwszych 75 ha upraw w gospodarstwie, a powierzchnia upraw ponad ten
prog bedzie objeta nizszg stawka.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatno$ciach w ramach
systemOw wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2017 r. poz. 278) warunkiem przyznania
ptatnosci do powierzchni upraw roslin straczkowych na ziarno jest dokonanie zbioru ziarna.
Wsparcie jest przyznawane po spelnieniu tego warunku, niezaleznie od kierunku
przeznaczenia plonu (sprzedaz czy wykorzystanie na potrzeby wlasne gospodarstwa). Celem
takiego dzialania jest sprzyjanie rozwojowi bardziej konkurencyjnej bazy surowcowej do
produkcji pasz.

Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze uprawa soi moze by¢ objeta — poza wsparciem zwigzanym z
produkcja — réwniez innymi formami pomocy obszarowej realizowanymi w ramach systemu
wsparcia bezposredniego (w szczego6lnosci jednolita platnoscig obszarowa, ptatnoscig za
zazielenienie, platnoscig redystrybucyjng), o ile sg spelnione warunki przyznania danej

ptatnosci.

II. PROGRAM WIELOLETNI

Drugim dziataniem podjetym przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi jest
realizacja Programu uchwalonego w drodze uchwaty nr 222/2015 z 15 grudnia 2015 r. pt.
»Zwiekszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci
produktow zwierzecych w warunkach zréwnowazonego rozwoju” ustanowionego na lata
20162020, ktéorego celem gléwnym jest stworzenie mozliwosci do zwigkszania
bezpieczenstwa biatkowego kraju na cele paszowe 1 zywnosciowe w warunkach
zrbwnowazonego rozwoju. W nowym programie s3 kontynuowane badania genetyczne
wspomagajace hodowle rodzimych odmian ro$lin strgczkowych, badania agrotechniczne
1 Zywieniowe, badania nad doskonaleniem rynkowego systemu obrotu rodzimymi roslinami
biatkowymi oraz badania nad zwigkszeniem potencjatu trwatych uzytkéw zielonych. Oprocz
dotychczas badanych gatunkéw, tj. grochu, tubindw oraz bobiku, wlaczone zostaly krajowe

odmiany soi.
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Wyniki z realizacji tego Programu beda znane dopiero w 2020 r.

III. HODOWLA SOI NIEMODYFIKOWANEJ GENETYCZNIE

Soja uprawiana w Polsce oprocz pozostatych rodzimych roslin straczkowych wpisuje si¢
w program bialkowy majacy na celu zwigkszenie wykorzystania krajowego biatka paszowego
do produkcji wysokiej jakosci produktow zwierzecych w warunkach zréwnowazonego
rozwoju. Warto zauwazy¢, ze coraz wigcej podmiotow w kraju deklaruje che¢ zakupu nasion
soi, m.in. w wojewodztwach: wielkopolskim, t6dzkim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim,
pomorskim, opolskim, podlaskim i lubelskim. Tak wigc zainteresowanie sojg systematycznie
ro$nie.

Glownym celem hodowlanym w Polsce, oprocz plonowania, jest dostosowanie soi do
naszych warunkéw klimatycznych.

W 2017 r. rozpocz¢to projekt realizowany przez m.in. Centralny O$rodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych (COBORU).

Projekt ten zaklada kompleksowe badania na terenie catej Polski w 30 rdéznych
lokalizacjach okoto 30 odmian soi, a uzyskane wyniki tego projektu po 2-3 latach pozwolg na
rekomendacj¢ najlepszych odmian soi udajacych si¢ na danym terenie.

Obecny stan Krajowego Rejestru (KR) w grupie roslin bobowatych grubonasiennych,
wlaczajac soje, to 93 odmiany w obrgbie osmiu gatunkow.

Ponadto aktualnie zarejestrowanych jest 12 odmian soi, z czego polowe z nich wpisano
do krajowego rejestru w 2017 r.

Nalezy podkresli¢, ze we wspotpracy z firmami hodowlanymi z Francji, Szwajcarii,
Niemiec, Ukrainy i1 Polski zostaly podjete badania nad odmianami ,,000” soi do uprawy
w roznych lokalizacjach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Ponadto, doskonalenie
agrotechniki tej ro$liny oraz przygotowanie Sruty metoda ekstrudacji jest celem tej

wspoOtpracy, aby zachgci¢ jak najwiecej producentéw do uprawy tej bezcennej rosliny,

IV. SRUTA RZEPAKOWA

Sruta rzepakowa i makuch rzepakowy produkowane w Polsce pochodza z odmian
rzepaku podwojnie ulepszonego (tzw. 00), niskoerukowego i1 o obnizonej zawarto$ci
(najnizsza warto$¢ wsrod krajow UE) glukozynolanow, dzigki czemu polska $ruta rzepakowa
cieszy si¢ dobra renoma na rynkach zagranicznych i jest chetnie kupowana m.in. przez
Niemcy, Holandi¢ czy Hiszpani¢. Perspektywy zwigkszenia wykorzystania pasz
zawierajacych rzepak sg nastepujace:

1) wyhodowanie z6ltonasiennych odmiany rzepaku,
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2) obnizona zawarto$¢ glukozylanéw i innych sktadnikéw antyzywieniowych,
3) zwigkszenie wydajno$ci zwierzat,
4)  zwigkszenie produkcji mieszanek paszowych
5) rozwdj badan naukowych,
6) aprzede wszystkim czas potrzebny do realizacji zatozonych celow.
Jednakze zalecanego poziomu S$ruty rzepakowej w dawce pokarmowej u zwierzat, nie

mozna przekracza¢ aby nie spowodowaé obnizenia produkcyjnosci u zwierzat.

V. ZESPOL DO SPRAW ALTERNATYWNYCH ZRODEL BIALKA

Zesp6t do spraw alternatywnych zrodet biatka zostal powotany na mocy zarzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 5 z dniu 8 lutego 2017 r.

Tematy, ktore sg m.in. przedmiotem pracy Zespotu to:

1) opracowanie propozycji rozwiagzan majacych na celu zminimalizowanie deficytu biatka
paszowego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz przygotowanie koncepcji zastosowania
alternatywnych zrédet biatka dla soi GMO,

2) przeprowadzenie analizy sytuacji na rynku pasz w Rzeczpospolitej Polskiej,
a takze przewidywanych zmian na tym rynku po roku 2018,

3) przeglad badan naukowych dotyczacych pasz zawierajacych materialy GMO,
w szczeglOlnosci w zakresie ich ewentualnej szkodliwo$ci oraz przedstawienie opinii
w zakresie nowych kierunkow badan pasz zawierajacych materiaty GMO,

4) ocena mozliwosci zagospodarowania w przemysle paszowym alternatywnych Zrodet
biatka sojowego.

Celem Zespotu jest wypracowanie wspdlnych wnioskow w zakresie alternatywnych
zrodel biatka paszowego, minimalizujacych deficyt biatka 1 uniemozliwiajacych

zahamowanie dynamicznego rozwoju drobiarstwa, jak rowniez znaczacego spadku produkcji.

Jednym z omawianych zrodetl biatka jako alternatywy dla biatka sojowego GMO byto
biatko z owadoéw, ktore praktycznie bedzie dostgpne przez caly rok bez koniecznos$ci
wykonywania wieloletnich badan genetycznych, a ich pozyskiwanie nie bedzie uzaleznione
od pogody czy problemoéw agrotechnicznych.

Jest to produkcja przyszloSciowa, poniewaz bedzie mogla si¢ odbywaé przy
wytworniach pasz 1 gospodarstwach, dajac dostep do ,,wlasnego™ biatka paszowego przez

caty rok.
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Zespot wypracowal liste rankingowg alternatywnych biatek wobec biatka soi GMO.
Jako najlepsze alternatywne zrédto dla biatka sojowego GMO wskazano biatko soi non
GMO:

1) soja-—zwigkszenie i przyspieszenie produkcji soi,

2) $ruta rzepakowa, ktdrej stosowanie obecnie jest ograniczone w paszy,

3) biatko owadzie,

4) dofinansowanie badan majacych na celu eliminacj¢ sktadnikow antyzywieniowych

w roslinach stragczkowych.

W ramach prac Zespolu opracowany zostal PROGRAM dziatah w zakresie
pozyskiwania alternatywnych zrodet biatka, ktéry jest przeznaczony dla dobrowolnego
stosowania przez podmioty dziatajace na rynku pasz.

Obecnie udziat rzepaku w paszach moze ule¢ zwiekszeniu przez :

1) wyhodowanie rzepaku ,,jasnego”, ale jest to dtuga droga hodowlana,
2) uszlachetnianie rzepaku na drodze wytwarzania biatka chronionego — otoczkowanie

(umozliwi jego wigksze zastosowanie w zywieniu zwierzat gtdbwnie przezuwaczy),

3) prace do§wiadczalne w zakresie fermentacji Sruty rzepakowe;j.

VI. BIALKO OWADZIE

Od dnia 1 lipca 2017 r. zmienity si¢ przepisy Unii Europejskiej, ktore umozliwiajg
stosowanie w zywieniu akwakultury biatka owadziego, ktore cho¢ na razie marginalnie, ale
przysztosciowo bedzie minimalizowalo zapotrzebowanie na biatko paszowe. Biatko
z owadoéw (maczka) w zakresie sktadu aminokwasowego odpowiada biatku sojowemu
1 maczce PAP rybnej (na podstawie badan EFSA)

Stosowanie biatka owadziego w zywieniu zwierzat ma zalety ale 1 wymagania.
Podstawowa zaletg jest jako$¢ biatka owadow, ktora jest porownywalna do innych biatek
zwierzecych, jednakze owady moga czeSciowo zastapi¢ bardziej kosztowne sktadniki
mieszanek paszowych. Pozostato$ci wynikajace z przetworzenia produktu, charakteryzujace
si¢ wysokg zawartoscig bialka, mogg sta¢ si¢ cennym skladnikiem pasz dla zwierzat
o wysokim wskazniku wykorzystania. Pozwolitoby to na np.: ograniczenie stosowania maczki
rybnej, ktérej cena wcigz wzrasta. Zmniejszenie zuzycia nasion zbdz przy produkcji pasz
pozwoliloby na ich wykorzystanie w innych gateziach przemystu rolno-spozywczego.

Ponadto biatko owadzie ma duzy potencjat jako komponent ludzkiej diety, a spozywanie
owadow jest powszechne m.in. w krajach Ameryki Potnocnej 1 Poludniowej, Azji gdzie

owady sa zbierane na farmach.
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Komisja Europejska potwierdzita, ze z uwagi na globalne zainteresowanie panstw
cztonkowskich w zakresie stosowania biatka owadziego w zywieniu drobi i $win beda
prowadzone dalsze badania i prace legislacyjne zmierzajace do wykorzystania tego biatka
jako paszy dla zwierzat gospodarskich.

Biatko z owaddéw praktycznie bedzie dostgpne przez caly rok bez koniecznosci
wykonywania wieloletnich badan genetycznych, a ich pozyskiwanie nie bedzie uzaleznione
od pogody czy problemoéw agrotechnicznych.

Biatko z owadow da mozliwo$¢ zastosowania go w zywieniu zwierzat gospodarskich,
tj. w Zywieniu drobiu i1 $§win.

Na chwilg obecng wyeliminowanie biatka soi GMO z zywienia mlodego drobiu
(w szczegolnosci kurczat rzeznych) i prosiat przyczyni si¢ do zatamania tej gatezi produkcji
drobiarskie;j.

Bezsprzecznie biatko z owadow to kierunek produkcji biatka z wymiernymi korzySciami
tak dla producentdw zwierzat, jak i dla $srodowiska, niestety aby moc je wykorzystaé
potrzebne sg zmiany w prawie Unii Europejskiej w tym zakresie.

Od dnia 1 lipca 2017 r. na mocy przepisow Unii Europejskiej biatko owadzie jest
mozliwe do stosowania w zywieniu akwakultury, pomimo, ze na obecng chwile jest to
produkcja marginalna jednakze umozliwia jego wprowadzanie do receptur a przez to
,»Zaoszczedzenie” biatka paszowego, tagodzac jego deficyt.

Na $wiecie sa juz firmy zajmujace si¢ hodowla owadoéw, a poszukiwaniem
alternatywnych Zrddet dla biatka owadziego s3 zainteresowane wszystkie panstwa nie tylko
Unii  Europejskiej, wplywajac na Komisje Europejska na kontynuowanie prac nad
umozliwieniem stosowania biatka dla wszystkich grup zwierzat gospodarskich. Wobec
rosngcego zapotrzebowania na komponenty biatkowe w paszach, wysokich cen surowcéw i
potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa biatkowego kraju, poszukiwanie alternatywnych Zrédet
biatka jest ekonomicznie uzasadnione. Poszukiwaniem alternatywnych zrodet biatka stuzy¢
moze Tajlandia czy Korea, gdzie obecnie sg realizowane Programy Rzadowe w zakresie
hodowli i Zywienia zwierzat bialkiem owadzim.

Uwarunkowania, jakie sa okre§lone w prawie paszowym do zastosowania danego
produktu w zywieniu zwierzat gospodarskich to przede wszystkim ich jako$¢, tzn. ocena
strawnosci, wykorzystanie 1 wpltyw na produkcyjnos¢ zwierzat. Te parametry pasz muszg by¢
rozpoznane 1 przebadane, aby mogty stuzy¢ jako komponent do produkcji pasz dla zwierzat

gospodarskich — dréb i $winie.

16



VII. UMOZLIWIENIE STOSOWANIA MACZEK ZWIERZECYCH

Obecnie obowigzuje zakaz stosowania maczek zwierzgcych. W laboratorium
referencyjnym Unii Europejskiej wcigz trwaja prace nad opracowaniem metod
diagnostycznych, ktére pozwolityby na okreslenie gatunkowosci (biatko $§win 1 biatko
drobiowe) przetworzonych bialek zwierzecych, co umozliwi przywrocenie mozliwosci
skarmiania krzyzowego $win i drobiu. Wobec trwajacego od lat problemu z okresleniem
metodyki badawczej identyfikacji gatunkéw PAP istnieje mate prawdopodobienstwo

przywrocenia przez Komisje Europejska maczek do stosowania w zywieniu zwierzat.

VIIL. PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH NA LATA 2014-2020

Weryfikacja zasad udzielania wsparcia w ramach instrumentow PROW 2014-2020
,Premie dla mtodych rolnikow” 1 ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”. W odniesieniu do
tych instrumentéw, w ramach systemu wyboru projektow przewiduje si¢ preferencje za
produkcje roslin wysokobiatkowych wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
i trybu przyznawania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (Dz. U. poz.
351, z p6zn. zm.).

Dziatanie ,,Wspolpraca” objete PROW 2014-2020 ma na celu, przez funkcjonowanie
grup operacyjnych na rzecz innowacji (EPI), wspieranie wspdlpracy pomiedzy rolnikami,
przedsigbiorcami oraz naukowcami, aby utatwi¢ wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan do
praktyki w sektorze rolnym, spozywczym i leSnym. W dziataniu ,,Wspotpraca” przyjeto
model kompleksowego wsparcia tworzenia 1 funkcjonowania grup operacyjnych na rzecz
innowacji oraz realizacji przez te grupy operacji, ktére prowadzi¢ beda do opracowania
nowych rozwigzan w zakresie nowych produktow, praktyk, proceséw, technologii, metod
organizacji i marketingu w sektorach: rolnym, spozywczym i lesnym.

Operacje beda mogty dotyczy¢ rowniez praktyk, produktéw, procesow lub technologii
bezposrednio zwigzanych z produkcja badz przetwarzaniem produktéw rolnych
(np. innowacje w zakresie oszcz¢dno$ci zasobow, wykorzystania odnawialnych zrodet
energii, nawozenia, ochrony roslin, maszyn, urzadzen do produkcji rolnej, przetworstwa,
pasz, innowacje na poziomie dziatan organizacyjnych i zarzadczych sprzyjajacych adaptacji
do zmian klimatu).

Instrumenty pomocy finansowej PROW 2014-2020 maja na celu przede wszystkim
rozwo6j gospodarstw rolnych. W zakresie wsparcia rozwoju gospodarstw rolnych, realizowane

sg nastgpujace instrumenty wsparcia.
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Dla rolnikow posiadajacych gospodarstwa rolne uruchomiona zostata pomoc w ramach
instrumentu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” pomoc jest udzielana na materialne lub
niematerialne inwestycje poprawiajace ogoélne wyniki gospodarstw rolnych prowadzacych
zarobkowg dziatalnos$¢ rolniczag. W ramach programu sg wspierane wytgcznie takie rodzaje
operacji, ktore przyczyniajg si¢ do poprawy ogdlnych wynikow gospodarstwa, czyli poprawy
konkurencyjnoéci lub zwigkszenia rentowno$ci gospodarstwa rolnego w wyniku jego
restrukturyzacji, ktorej elementem sg przede wszystkim inwestycje. Instrument ten daje takze
mozliwos¢ wspierania inwestycji zbiorowych, przez ktére rozumie si¢ operacje realizowane
przez co najmniej dwoch rolnikéw, przyczyniajace si¢ do poprawy ogoélnych wynikow
gospodarstw rolnikéw wspolnie realizujacych inwestycje. Elementem operacji moze by¢
uzasadnione ekonomicznie wykorzystanie odnawialnych zrodet energii.

W PROW 2014-2020 mozliwe jest rowniez wsparcie na odtworzenie produkcji rolnej
w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych
zjawisk klimatycznych i katastrof” operacja typu ,Inwestycje odtwarzajace potencjat
produkcji rolnej”. Pomoc jest przeznaczona na odtworzenie tych skladnikow potencjatu
produkcyjnego gospodarstwa, ktore ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu w wyniku
wystgpienia wyzej wymienionych zdarzen, z wylaczeniem budynkow lub budowli
wchodzacych w sktad gospodarstwa, do ktorych rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe

ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie obowigzujacych przepisOw prawa.

IX. GOSPOSTRATEG

Kolejnym dzialaniem jest opracowanie i1 zlozenie wniosku w ramach strategicznego
projektu Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju GOSPOSTRATEG.

Z uwagi na brak mozliwosci substytucji soi GMO alternatywnym materialem paszowym
dla soi GMO z pewnoscig bedzie maczka z owadow, ktéra stanowi¢ bedzie tani materiat,
a przede wszystkim o podobnym profilu aminokwasowym, przydatnym do zaspokajania
potrzeb zywieniowych w szczegdlnosci mtodych zwierzat, tj. drobiu (kurczgta rzezne)
1 prosiat.

Aby zapobiec negatywnym skutkom nie tylko ekonomicznym, wprowadzenia zakazu
stosowania pasz GMO, alternatywa dla tego biatka jest produkcja maczki z owadow, ktora
jest produkcja bezodpadowa mogaca rozwija¢ si¢ we wszystkich rejonach kraju. Produkcja
tego produktu z pewnoscig bedzie si¢ mogla odbywaé na terenach obecnie dotknigtych

obostrzeniami wynikajacymi z rozprzestrzeniania si¢ afrykanskiego pomoru §win.
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Produkcja tego produktu oszczednego w zuzycie wody i1 energii pozwoli na uzyskanie
alternatywnego zrdédta biatka paszowego dzigki wykorzystaniu np. produktéw ubocznych
przemystu rolno-spozywczego, takich jak wycierki (odpady przemyshu ziemniaczanego),
wystodki (odpady przemystu cukrowniczego), wyttoki i pulpy (odpady przemystu owocowo-
warzywnego), otreby i maki pastewne (odpady przemystu mtynarskiego) czy kiszonki. W ten
sposob dzigki zagospodarowaniu w zywieniu owadow z stosunkowo niskiej jakosci odpadow
przemystu rolno-spozywczego otrzymywane beda produkty wysokoprzyswajalne, w tym
biatko i tlhuszcz. Efektem bedzie uzyskanie wysokiej jakosci komponentu biatkowego do pasz
o konkurencyjnej, relatywnie nizszej cenie.

Przede wszystkim osiaggnigte wyniki w ramach realizacji tego Programu umozliwig
powstawanie ferm ,,owadzich”, stworzenie sieci dostawcéw Srodkéw do produkcji dla
owadow czyli z produkeji konkretnych roslin, lub ich pozostatosci zielonych po procesie
produkcji.

Kolejng zaleta to zbidr produktéw spozywczych przeterminowanych badz
wycofywanych z obrotu, ktére moga stuzy¢ jako pasza dla owadow, co si¢ wpisuje
w strategie niemarnowania Zywnosci.

X. ProRapeSeed

Innowacyjna technologia przetworstwa rzepaku do zywienia drobiu” ProRapeSeed
Izba Zbozowo paszowa bedzie prowadzila projekt w konsorcjum polsko-niemieckim w
ramach finansowania z NCBIR z krajowymi i zagranicznymi jednostkami naukowymi.
Planowana realizacja do konca 3 kwartatu 2019 roku, (moze zosta¢ przedtuzony przynajmnie;j
0 3 miesigce tj. do konca 2019 roku).

XI. UPOWSZECHNIANIE

Na posiedzeniu Kierownictwa Resortu w dniu 19 wrzesnia 2017 roku zostat zgloszony i
zatwierdzony temat ,, Zwie¢kszenie udzialu roslin wysokobialkowych w tym soi non GMO
oraz zwiekszenie ich wykorzystania w przemysle paszowym” w ramach realizacji przez
o$rodki doradztwa rolniczego zadan nieodptatnych okreslonych w ustawie o jednostkach
doradztwa rolniczego jako priorytet na rok 2018, przeznaczonych dla rolnikow .

Ponadto beda odbywa¢ seminaria, konferencje organizowane przez Zwiazki branzowe
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Celem projektowanej ustawy jest zminimalizowanie deficytu biatka paszowego oraz

utrzymanie konkurencyjnosci sektora paszowego w Polsce w stosunku do podmiotow

dzialajacych na rynku Unii Europejskiej, dlatego w projekcie ustawy planuje si¢ odroczenie

terminu wejscia w zycie zakazu do dnia 1 stycznia 2021 r.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Przesunigcie terminu wej$cia w zycie zakazu umozliwi:

stosowanie krzyzowego skarmiania maczek migsno-kostnych, pod warunkiem zmian
w prawie Unii Europejskiej,

wykorzystanie $ruty rzepakowej, ktéra obecnie nie jest w petni wykorzystywana przez
krajowych przetworcow,

analize¢ wynikow programu hodowlanego dotyczacych roslin straczkowych i soi
niezmodyfikowanej genetycznie,

kontynuacje wsparcia finansowego dla rolnikéw ze $rodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ Wspolnej Polityki Rolnej w formie ptatnosci do roslin biatkowych,
kontynuacje realizacji programu wieloletniego 2016-2020 ,,Zwickszenie wykorzystania
krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow zwierzecych
w warunkach zrownowazonego rozwoju”. Hodowla ro$lin straczkowych,
przeanalizowanie zastosowania w zywieniu zwierzat biatka z owadow — na tym etapie
wiedzy stwierdzono, ze owady mogg stanowi¢ alternatywng pasze dla zwierzat
zastepujaca kosztowne pasze biatkowe, takie jak maczka rybna czy $ruta sojowa,
uzyskanie niezbednych ilosci krajowego biatka paszowego, ktére mogltyby wzbudzi¢
zainteresowanie duzego przemystu paszowego (jednorodne partie),

poznanie wynikow obecnie realizowanego programu BIOSTRATEG w obszarze pasz
opartych o rzepak,

poznanie wynikow realizowanego programu COBORU, ktory jest realizowany od
2017 r. Nowym kierunkiem uprawy rolnej staje si¢ uprawa soi z przeznaczeniem na
nasiona do produkcji paszy dla zwierzat. Na uzyskanie wynikow porownan odmian soi, 1
ich przydatno$ci dla poszczegdlnych regionow Polski (badania takie sg prowadzone
COBORU) potrzeba jednakze okolo 2 lat. Wyniki te pozwola na precyzyjny dobor
odmian soi do uprawy w okreslonych regionach Polski, tak by rolnik uzyskat
oczekiwane czyli optacalne zbiory, cho¢ plonowanie soi, w duzej mierze jest zalezne od

klimatu,

10) poznanie wynikow programu GOSPOSTRATEG.
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Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze rolnictwo jest bardzo trudng galezig gospodarki,

a zaangazowane Srodki nie tylko ekonomiczne beda przynosi¢ efekty, ale w odstgpstwie

czasowym dhugofalowym.

Najwazniejszymi problemami dla branzy paszowej w Polsce, zwigzanymi z kwestig

stosowania materialdow paszowych GMO w produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich, ktore

beda trudne do realizacji w ciggu najblizszych 2 lat, a majacy olbrzymi wplyw dla polskich

hodowcow sa:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

powazne ograniczenia podazy surowcoOw biatkowych niepochodzacych z soi,
niemozno$¢ pozyskania wigkszej ilosci krajowych surowcoOw biatkowych pochodzacych
z roslin straczkowych, co zwigzane jest z istniejgca strukturg zasiewow,

zwigkszenie deficytu biatka paszowego w kraju 1 pogorszenie konkurencyjnosci
krajowej produkcji zwierzecej ze wszystkimi negatywnymi skutkami, poniewaz
np. okoto 90% S$ruty sojowej dostepnej na krajowym rynku stanowi $ruta otrzymywana
z sol GMO,

powazne utrudnienia w obrocie handlowym na terenie Unii Europejskiej, jak i z krajami
trzecimi, ktére nie bedzie dotyczyto tylko pasz, ale tez i zywnosci,

wyrazna utrata konkurencyjno$ci w zakresie efektywnosci produkcji zwierzecej
wewnatrz Unii  Europejskiej pociagajaca za soba spadek eksportu produktow
spozywczych pochodzenia zwierzgcego,

wyzsze ceny pasz wolnych od GMO, co dla konsumentéw i1 producentéw oznaczaé
bedzie wzrost ceny migsa oraz jego przetworow (gldwnie drobiu),

wystapienie trudno$ci zwigzanych z zakupem materiatow paszowych w ilosci
pokrywajacej zapotrzebowanie krajowych producentow, gdyz mozliwosci zastgpienia
pasz genetycznie zmodyfikowanych komponentami wysokobiatkowymi sa ograniczone
czynnikami uprawowymi jak 1 zywieniowymi. Spadek optacalnosci produkcji
w pierwszej kolejnosci 1 w najwiekszym stopniu dotknatby duzych producentow
w sektorze drobiarskim oraz sektorze produkcji $win, ktory rowniez stosuje w tuczu
swin duze ilosci koncentratow biatkowych i mieszanek. Eksport migsa drobiowego
oparty jest na przewadze cenowej naszej krajowej produkcji. Stosowanie drozszych pasz
spowoduje zapewne utrate duzej czesci rynkoOw zbytu, a co za tym idzie zmniejszenie
wpltywow do budzetu panstwa z eksportu. Pociaggnie to takze upadek czesci hodowcow

drobiu, a nawet zaktadow migsnych.
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Reasumujac, planowany 5 letni okres moratorium wejscia zakazu jest niezbedny do
wypracowania odpowiednich rozwigzan systemowych umozliwiajagcych zminimalizowanie
deficytu biatka krajowego.

Przede wszystkim dazenie do ograniczenia, badz tez rezygnacji ze stosowania Sruty
sojowej GMO w zywieniu zwierzat wymaga odpowiedniego przedziatu czasowego, z uwagi
na konieczno$¢ realizacji dziatan na rzecz wykorzystania innych Zrodel biatka oraz
zminimalizowania negatywnych skutkéw wprowadzenia zakazu stosowania GMO w paszach
w celu zachowania konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Okres 5 letniego moratorium jest
potrzebny, aby mozna byto realizowa¢ i monitorowac opracowany przez Zespdt do spraw
alternatywnych zrédet biatka.

Celem projektowanej ustawy jest utrzymanie konkurencyjnosci sektora paszowego
w Polsce w stosunku do podmiotow dzialajacych na rynku Unii Europejskiej oraz
zminimalizowanie deficytu bialkowego, ktory wystepuje nie tylko w Polsce, ale 1 w calej
Europie.

Reasumujac, okres 5-letniego przesunig¢cia vacatio legis dla zakazu wytwarzania,
wprowadzania do obrotu 1 stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego jest konieczny dla:

1. realizacji wypracowanego przez Zespot ds. alternatywnych zrodet biatka Programu
zastgpowania biatka soi genetycznie zmodyfikowanej, ktory po 3 latach realizacji
zostanie poddany ocenie. Na podstawie wnioskow z realizacji przedmiotowego
programu podjete zostang dalsze kroki dotyczace zmiany ustawy o pasach w
zakresie wytwarzania, wprowadzania do obrotu 1 stosowania w Zywieniu zwierzat
pasz  genetycznie = zmodyfikowanych  oraz  organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego,

2. inicjowania na forum UE dzialania w zakresie uregulowania na poziomie UE
jednolitego podejs$cia do zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu 1 stosowania
w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych (wniosek legislacyjny
Komisji Europejskiej dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umozliwienia
panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie
zmodyfikowanej Zzywnosci 1 paszy na swoim terytorium),

3. wyciagnigcia wnioskow z analizy trendow upodoban i rekomendacji konsumentow

co do wyboru zywnos$ci wyprodukowanej ze zwierzat lub pochodzacej od zwierzat,
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do zywienia ktéorych nie stosowano pasz genetycznie zmodyfikowanych, ktore
stanowi¢ beda podstawe do podjecia w przysziosci krokow dotyczacych zmiany
ustawy o paszach w zakresie art. 65 w odniesieniu do art. 15 ust. 1 pkt.4.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.
a wigc z dniem, w ktorym wedlug obowigzujacych przepisow ma wejs¢ w zycie zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych i organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego. Aby bowiem odroczy¢ termin wejscia w zycie tego zakazu, zmiana art. 65,
w ktérym ten termin zostal ustanowiony, powinna wej$¢ w zycie najpozniej w tym dniu.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Stosownie do tresci art. 4 1 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Projekt zostanie takze zamieszczony na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projektowana ustawa wdraza przepisy prawa Unii Europejskiej 1 dlatego nie podlega
procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy zostanie zgloszony do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow.
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